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〈午前１０時００分 開議〉 

 

○議長（倉又 稔君） 

おはようございます。 

これより本日の会議を開きます。欠席通告議員はありません。 

定足数に達しておりますので、直ちに会議を開きます。 

 

日程第１．会議録署名議員の指名 

 

○議長（倉又 稔君） 

日程第１、会議録署名議員の指名を行います。 

会議録署名議員には、９番、中村 実議員、１７番、五十嵐健一郎議員を指名いたします。 

次の日程に入ります前に、昨日、２９日に議会運営委員会が開かれておりますので、その経過と

結果について委員長の報告を求めます。 

松尾徹郎議会運営委員長。 

〔「議長」と呼ぶものあり〕 

○議長（倉又 稔君） 

松尾委員長。〔１８番 松尾徹郎君登壇〕 

○１８番（松尾徹郎君） 

おはようございます。 

昨日、議会運営委員会が開かれておりますので、その経過と結果についてご報告いたします。 

初めに、委員長報告について申し上げます。 

委員長報告につきましては、総務文教、建設産業及び市民厚生の各常任委員長から休会中に行わ

れました所管事項調査について、また、交通対策特別委員長から中間報告を行いたい旨の申し出が

ありますことから、本日の日程事項といたしましたので、よろしくお願いいたします。 

次に、議員発議について申し上げます。 

総務文教常任委員会に付託となっておりました請願第２号が採択されましたことから、発議第

１号、義務教育費国庫負担制度２分の１復元に係る意見書が所定の手続を経て提出されております。

これを本日の日程事項とし、委員会付託を省略して即決にてご審議いただくことで委員会の意見の

一致をみております。 

以上で、議会運営委員会の委員長報告を終わります。 

○議長（倉又 稔君） 

ただいまの委員長報告に対する質疑に入ります。 

ご質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶものあり〕 

○議長（倉又 稔君） 

ご質疑なしと認め、これにて質疑を終結いたします。 

ただいまの委員長報告のとおり進めたいと思います。 
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これにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶものあり〕 

○議長（倉又 稔君） 

ご異議なしと認めます。 

よって、委員長報告のとおり進めることに決しました。 

 

日程第２．所管事項調査について 

 

○議長（倉又 稔君） 

日程第２、所管事項調査についてを議題といたします。 

本件については、休会中、各常任委員会が開かれ調査を行っておりますので、その経過と結果に

ついて委員長の報告を求めます。 

伊藤文博総務文教常任委員長。 

〔「議長」と呼ぶものあり〕 

○議長（倉又 稔君） 

伊藤委員長。 〔１２番 伊藤文博君登壇〕 

○１２番（伊藤文博君） 

おはようございます。 

総務文教常任委員会では、休会中の６月２３日に所管事項調査を行っておりますので、主な内容

をご報告いたします。 

権現荘の経営状況についてであります。 

原則的に、当委員会開催ごとにその時点での経営状況及び予算審査特別委員会と当委員会の集約

事項に対する行政側の対応について調査していく方針で所管事項調査を行っております。 

担当課より、４、５月の権現荘収支月報、日計表集計、６月の日計表、平成２０年度から２７年

度の予算決算状況について説明があった後、委員より、７年間の資料について２２年度の

３,９１９万１,０００円の赤字、２４年度の劇的な改善と大きく変動し、２６、２７年度は、リニ

ューアルを前提として計画を立てながら大きな赤字を計上している。支配人は民間手法を取り入れ

るために２１年に登用したと言うが、民間手法の活用はいつから行って来たのか。プランの素案は、

支配人が考えてきたのか。それとも支配人の考えを担当部署が押さえ込んできたのか。７年間の結

果をきちんと精査しないと支配人の評価ができないと思うがいかがかという質疑があり、２１年の

着任当初は、予算ができていたので縛りが強く、その範囲での工夫であり、支配人がプランを立て

るという体制ではなく、最初は、それまでの経過から能生事務所が引っ張り、２２年度より少しず

つプラン作成を行い、２３年度以降に本格的にプランの数をふやして取り組んできた。例えば

２２年度は本館の状態が悪く、お客さんを泊められる状態ではないことが判明したことから休館を

行うなどしたので、本館利用者約２,０００人掛ける８,５００円、イコール１,７００万円の収入

減となった。本定例会の一般質問を受けて、７年間の結果をこのように集計はさせてもらったが、

まだ精査には至っていない。もう少し詳細に赤字の原因などを考察したものを出したいと答弁があ

りました。 
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委員より、売り上げが幾らであっても支出がほぼ一定である。民間企業であれば赤字を計上すれ

ば、次の年はいかに支出を減らすか努力するのに、その形跡が認められない。これでは、経営者と

して責任者として能力がないと言われても仕方がないが、どう考えるかという質疑があり、現在は、

支出を厳格に見る手法の方が正しいと思っている。売り上げは、そのときの環境に左右されるが、

支出は精査すれば何とかなるので、食材原価率についても４月、５月は実践してきている。税金に

頼らない体質に持っていくのが大切なので、支出をしっかり管理していきたいと答弁がありました。 

委員より、支配人の７年間を通して判断すると契約違反だという認識だが、累計赤字１億円をど

う見るのか。出てくる資料はとても民間手法とは思えない資料ばかりであるが、どう評価するのか

という質疑があり、日常的な権現荘の管理運営については、支配人の裁量に委ねているということ

である。権現荘の管理運営については、ある程度、民間の手法を取り入れてやってきてもらってい

るということで、市長の一般質問の答弁にもあるとおり一定の評価をしていると答弁がありました。 

この答弁を不服とする委員の提案を受けて、委員会の総意として、予算決算の状況分析には、経

営改善の取り組みとその成果についてを検討項目とすることという要望をまとめ、その要望に対し

て、平成２１年度から７年間の決算数値等の考察をもう少し詳しくやりたいと思っている。その中

で経営改善の取り組み状況等についても精査した上で表記をしたいと答弁がありました。 

委員より、支配人の裁量権について記録になっていなければどこでどうお金を使ったかわからな

い。不正防止のためには、お金の流れはしっかり管理されていなければならない。民間手法の導入

といいながらそのようになっていないのではないかという質疑があり、内部監査の中でもチェック

をしているが、言われるように第三者が見てわかるような形で記録しているものと、ないものがあ

り、事務処理としては適切ではない。指摘を受けた予算委員会の後は、記録を残すという形で対応

している。内部監査では、記録のないものは聞き取りの中で確認していて改善すべきところはある

と思っている。支配人の評価の上ではマイナス評価であると考えていると答弁がありました。 

主な質疑の報告については以上としますが、今回も行政側に課題が出されているように、今後も

委員会開催ごとに所管事項調査として取り上げていく予定としています。 

以上で、総務文教常任委員会の所管事項調査報告を終わります。 

 

 

○議長（倉又 稔君） 

ただいまの委員長報告に対する質疑に入ります。 

ご質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶものあり〕 

○議長（倉又 稔君） 

ご質疑なしと認め、これにて質疑を終結いたします。 

お諮りいたします。 

本件については、委員長報告のとおり了承することにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶものあり〕 

○議長（倉又 稔君） 

ご異議なしと認めます。 
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よって、本件は委員長報告のとおり了承することに決しました。 

次に、大滝 豊建設産業常任委員長。 

〔「議長」と呼ぶものあり〕 

○議長（倉又 稔君） 

大滝委員長。 〔１０番 大滝 豊君登壇〕 

○１０番（大滝 豊君） 

おはようございます。 

建設産業常任委員会では、休会中の６月２４日に所管事項調査を行っておりますので、ご報告い

たします。 

調査項目は、平成２７年度観光入込客数についてとジオパーク戦略プロジェクトについての２点

であります。 

１点目の平成２７年度観光入込客数についてでは、北陸新幹線糸魚川駅開業から１年、開業効果

と観光振興の状況及び平成２７年度版糸魚川市の観光の状況についての説明を受けました。 

平成２７年度観光客の入込状況総数は、２４８万７,１００人。対前年比１２６.８％、５２万

５,１７０人の増となっており、８月が月別で最大の入込客数を記録しており、５月、「食の嵐ｉ

ｎ糸魚川」、１０月の「国際ご当地グルメグランプリ２０１５ｉｎ糸魚川」の開催により、大幅に

増加した。目的別では産業観光入込者数が１０８万４,５９０人。文化施設入込者数４７万

６,８３０人。祭り・イベント入込者数２８万５,３１０人。温泉施設入込者数２４万２,１５０人

などである。 

２７年度の観光における直接効果は２０８億円、間接１次波及効果１６３億円、間接２次波及効

果９４億円。経済波及効果合計４６５億円と試算。試算では１人当たり１万８,７００円の支出と

なっております。 

２７年度の宿泊者の入込み総数は１７万８,８４０人。対前年比１０２％、３,６３０人増などい

ろいろな資料に基づき詳細の説明後、質疑を行っております。 

委員からは、２００万人観光を突破したのは喜ばしいが、観光産業としての売り上げにつながっ

ているのか考えると疑問に感じる。経済波及効果とその数字が一致しているかも計算して検証する

必要がある。民宿と旅館では客層も違うし、流れるお客の数も違う。一緒にあわせて糸魚川の宿泊

業者と一緒にニーズ調査をやっていくべきだとの意見がありました。 

イベント振興について、昨年並みのイベントに対する助成金や市を挙げたイベントは、本年度も

続けていく考えはあるかとの質疑には、２７年度は数多くのイベントを行い、新幹線開業関係だけ

でも１０万人の入り込みがあったという形だが、今年度については、着地型の商品開発や、より具

体的な取り組みに変えている。基本的には、３６５日お客様が来てもらえるようなやり方にしてい

かなくてはならない。イベントで一発花火もいいが、同じお金を使うなら３６５日分け合う中で入

込客が平準化するような形の中で、いろんな策を取り組んでいるところであるとの答弁がなされて

おります。 

無料シャトルバスの経済効果はどうか。何年ぐらい無料で走らせるのかとの質疑には、昨年度の

取り組みであるが、マリンドリーム能生と親不知ピアパークに行ったものに関しては、夏休み期間

中であるが乗車人数が７２３人になっている。 



－ 361 － 

＋ 

このバスを運行して一番感じたことは、マリンドリーム能生と親不知ピアパーク、それぞれ新幹

線を使ったり在来線を使ったりして行ってみたいというお客さんの潜在的なニーズがあった。両方

とも道の駅であるので、車で立ち寄る施設だと思うが、電車で行きたかった方々から利用していた

だいたと感じている。同時期に市内での飲食費とお土産代で幾らぐらい使ったかというアンケート

調査もしており、この合計が６,０００円になる。７００人掛ける６,０００円で４２０万円という

数字が出る。今年度については５００円いただく形でやろうと思っている。ただ、無料だったおか

げでアンケートがとれて、次の策も浮かび上がってきたので、それなりの効果はあったと認識して

いるとの答弁がありました。 

ジオラマの売り上げはどうなのか。今後、保守管理は課題になっていく。何年かで見直していく

とか将来計画はあるかとの質疑には、ジオラマの収入金額は、平成２７年度、約３００万円であっ

たが、人件費は約５００万円かかっている。また、保守管理委託で１１０万円程度かかっている。

全額を使用料で賄うのは厳しい面もあるが、市の持ち出しが減るような取り組みを進めたい。保守

委託は２７年から平成３０年３月まで契約しており、リニューアルについては、保守の会社と相談

する中で進めていきたいと考えており、１つは３０年３月が考え時かと考えているとの答弁がなさ

れております。 

次に、ジオパーク戦略プロジェクトについてでは、ユネスコの正式事業となったことから、これ

までの体系を見直し、保護・保全、教育・防災、地域振興、活動推進の４つの体系で進めていくと

いうものであります。 

委員からは、戦略プロジェクトについて、戦略プランがことしの３月で終わっているのにプロジ

ェクトが続くことの位置づけがどうなるのかという質疑があり、「戦略プロジェクト」の名前にな

っているが、新しい名前にするべきか、プランも含めた次期計画として位置づけていきたいと答弁

がありました。 

また、協議会に２４サイトの地元の協力組織みたいなものをつくるとか、あるいはそういう代表

を協議会の一員に入れる考え方はないか。少なくとも２４サイトの銘を打ってあるので、そこの地

域に小さくてもいいから協力組織を早急につくって、その人たちが気のついたことを２４サイトの

管理を含めていつでも共有できるような形のものをつくらないと、地元の人すら知らないという状

況があるので早急にそういう対応を図ってもらいたいが、いかがかとの質疑に、今回、計画を見直

すに当たり、その辺も整理しながら各ジオサイトから加わってもらい、地元の方がジオパークをや

っていくというところへ持っていかなければいけないかと思うので、そういうところも声がけをさ

せていただきながら、今後、計画を進めていきたいと思うとの答弁がなされております。 

委員からは、ジオパーク観光の中における位置づけが今までと考え方が変わってきて、見直しを

するということでＤＭＯが上位にあって、その下にジオパークやインバウンドがあるとなると、Ｄ

ＭＯを観光協会の事務局でやるという話はあるが、妙高市でさえＤＭＯを観光協会に置いてはいけ

ないということで協議会をつくって、当面、行政の観光課の中に置くということで会長も観光協会

の会長でない商工関係の人が会長をしているという話も聞いている。観光協会は一般社団法人でも

いいが、観光協会は稼いでもらって、行政から補助金を出さなくてもいいような体質に変えてもら

えばいい。ＤＭＯをやると、そこに補助金プラスＤＭＯの金と言って湯水のように流し込むという

形の構図が見えてくるので、そこの考え方を聞かせてもらいたいとの質疑に、ＤＭＯの考え方は、
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観光協会を今後、法人化し、そこでＤＭＯを推進していきたい。その理由は、観光協会の構成員は

宿泊業の方もいるし、交通事業者もいるし、建設業の方も観光協会の会員として入っている。多種

多様な方が会員として入っているので、そこで合意形成をして糸魚川市の観光の進む姿をもんでも

らいたいという思いで観光協会でＤＭＯを進めていくという考えで進めている。糸魚川市も観光協

会だけにやらせるというわけでなく、一緒になって計画づくりには参加していきたいと思っている

ので、その方向で進むということでご理解いただきたいと思うとの答弁がなされております。 

委員会としましては、今後、観光協会の補助金や市とのかかわり方、法人化等についても調査を

進めていきたいと考えているところであります。 

ほかにも多くの意見や質疑はありましたが、報告は割愛させていただきます。 

以上で、所管事項調査報告を終わります。 

○議長（倉又 稔君） 

ただいまの委員長報告に対する質疑に入ります。 

ご質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶものあり〕 

○議長（倉又 稔君） 

ご質疑なしと認め、これにて質疑を終結いたします。 

お諮りいたします。 

本件については、委員長報告のとおり了承することにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶものあり〕 

○議長（倉又 稔君） 

ご異議なしと認めます。 

よって、本件は委員長報告のとおり了承することに決しました。 

次に、笠原幸江市民厚生常任委員長。 

〔「議長」と呼ぶものあり〕 

○議長（倉又 稔君） 

笠原委員長。 〔２番 笠原幸江君登壇〕 

○２番（笠原幸江君） 

おはようございます。 

市民厚生常任委員会では、休会中の６月２７日に所管事項調査を行っておりますので、主な内容

と結果についてご報告いたします。 

調査項目は、一般廃棄物最終処分場及び産業廃棄物最終処分場の適正化の経過について、次期ご

み処理施設の整備についてであります。 

初めに、一般廃棄物最終処分場及び産業廃棄物最終処分場の適正化の経過について。 

この件については、両処分場の適正化に至る原因、再発防止対策などを冊子にまとめて教訓とす

ることとしており、前回の委員会における意見を踏まえて修正された案について調査したものであ

ります。示されたものについては、委員からの表記に関する意見が反映されたものになっており、

また、適正化事業の完了までにかかった人件費についても事務事業評価に準じた算定方法による概

算値を、今後、追記していくとのことでありました。 
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委員より、二度と同じようなことを起こさないために今回、作成した資料をどう利用していくの

かとの質疑に対しては、成案となったものは、全議員に配付し、職員に対してもしっかりと周知す

る。また、製本したものを図書館なり市民の見やすい場所に置き、関係する地元の役員等にも配布

する。地元への説明をした上でホームページなどへも掲載するなど、できるだけ広く周知したいと

考えている。そして、１０年、２０年たっても、必ず残っていくものでなければならないと思って

いるとの答弁がありました。 

なお、今後については、市と地元で意見交換をした後、再度、当委員会において確認することと

しており、適正化に至るまでの地元のかかわりという部分も含めて調査していきたいと思っており

ます。 

次に、次期ごみ処理施設の整備について。 

これについては、当委員会から要求していた資料の提出を受けて調査を行ったものであります。

項目としては２つあり、１つ目は、現行ごみ処理施設の維持管理経費の内訳について、２つ目は、

次期ごみ処理施設等の整備に係る業務委託の契約状況についてであります。 

１つ目に関しては、次期ごみ処理施設に移行するまでの３年間の運転管理委託費を考えるための

参考資料として要求したものであり、委員からは、受託者である日立製作所から求められるままに

契約するのではなく、過去の経緯を十分に生かして委託額を下げていくことを求める意見や質疑が

ありました。 

担当課から、日立製作所とは平成２４年度から２８年度までの業務委託に関する覚書と合意書を

結ぶ交渉の経過がある。また、供用開始からこれまでの修繕等の実績を踏まえ、提示を受けた金額

の詳細について、現在、精査しているところである。それらを踏まえて、２９年から３１年度まで

の運転管理委託契約について交渉してまいりたいといった答弁がありました。 

次に、２つ目の項目に関しては、ごみ処理施設整備・運営事業者選定支援業務委託と次期一般廃

棄物最終処分場整備に係る基本構想・基本設計業務委託について、両業務ともに一般財団法人日本

環境衛生センターとの特命随意契約となっていることの理由を明示するよう求めたものであります。 

市の説明によれば、日本環境衛生センターは、環境省の外郭団体ということで、公共性、信頼性

が高く、また、次期ごみ処理施設の整備に当たっては、環境省からの補助金等を多く確保する必要

がある。その他にも過去の実績や地元住民からの信頼性の高さ等を踏まえて、特命随意契約にした

ということでありました。 

また、委員から、少しでも金額を下げる努力を求める意見があり、今後は一般社団法人日本廃棄

物コンサルタント協会から出ている資料により精査し、また、業者からの参考見積もりも見る中で、

予定価格を算定する形に変えていくとのことでありました。 

そのほかにも質疑がありましたが、割愛させていただきます。 

以上で、市民厚生常任委員会の所管事項調査報告を終わります。 

○議長（倉又 稔君） 

ただいまの委員長報告に対する質疑に入ります。 

ご質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶものあり〕 

○議長（倉又 稔君） 
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ご質疑なしと認め、これにて質疑を終結いたします。 

お諮りいたします。 

本件については、委員長報告のとおり了承することにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶものあり〕 

○議長（倉又 稔君） 

ご異議なしと認めます。 

よって、本件は委員長報告のとおり了承することに決しました。 

 

日程第３．交通対策について 

 

○議長（倉又 稔君） 

日程第３、交通対策についてを議題といたします。 

交通対策特別委員会に付託中の本件について、同委員長から中間報告を行いたい旨の申し出があ

りますので、これを許します。 

樋口英一交通対策特別委員長。 

〔「議長」と呼ぶものあり〕 

○議長（倉又 稔君） 

樋口委員長。〔１９番 樋口英一君登壇〕 

○１９番（樋口英一君） 

おはようございます。 

交通対策特別委員会の中間報告をいたします。 

平成２７年６月定例会で設置されました本特別委員会に付議された案件は、地域高規格道路松本

糸魚川連絡道路整備の整備区間昇格について、一般国道８号糸魚川東バイパス間脇梶屋敷間の早期

完成について、北陸新幹線開業に伴う並行在来線と大糸線活性化対策についてであります。 

これまでに要望活動も含めて８回の委員会を開催し、調査等を行ってまいりました。 

並行在来線の日本海ひすいラインへの新駅の設置に関しては、昨年９月に押上新駅設置連絡協議

会と意見交換をし、新駅設置に対する地元の要望をお聞きいたしました。 

それを受け、１０月に押上地区と今村新田地区での新駅設置について、早期建設、駐輪場の整備

などのほか、押上地区については、津波災害等の避難場所としても対応できる施設とするなど地元

住民の利便性が図れるように市長に要望を行っております。 

また、新潟県と、えちごトキめき鉄道株式会社に対しても、新駅の早期建設と建設に当たっての

糸魚川市の負担軽減のほか、朝・夕の運行増便を含めた混雑の緩和を要望しました。あわせて糸魚

川新潟間の優等列車の時刻調整と増便、リゾート列車の大糸線乗り入れの実現に向けて関係機関に

働きかけることも要望しております。 

並行在来線の問題については、昨年秋に上越３市の特別委員会のメンバーで意見交換をし、３市

で要望活動をする取り組みも進めておりましたが、４月に上越市議会の改選があったこともあり、

今後の取り組みとなりました。 

次に、一般国道８号糸魚川東バイパスの間脇梶屋敷間について、国土交通省では、今年度に概算
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設計を進めております。山の地盤が弱いことから大部分をトンネルとするルート案が示されており、

ある程度、地元の了解も得られているということでありますが、おおよそ６割がトンネルの区間と

なっております。 

また、地元が求めている接続道路についても承知されており、市としても法線決定にかかわって

いきたいということであります。 

地域高規格道路松本糸魚川連絡道路については、ことし１月に長野県側の起点部分となる（仮

称）安曇野北ＩＣから大町市街地南の計画案が示され、前進が見られました。新潟県内においては、

西中地内において将来的に高規格道路の要件を満たす県道西中糸魚川線の西中バイパス事業が平成

２４年度から進められており、今年度には着工となる見通しでありますが、他のルートについては

未定の状態であります。 

行政としては、ことし８月２７日に建設促進のためのフォーラムを開催し、市としての強い意志

を示し、必要性を訴えていきたいとのことであります。 

議会としても、今後は沿線の自治体・議会、市内民間企業と国道の利活用の背景を精査し、取り

まとめて要望活動を行っていくなど、まずは新潟県の理解を得るよう努め、新たな運動展開を進め

る必要があると考えております。 

以上で、交通対策特別委員会の中間報告を終わります。 

○議長（倉又 稔君） 

ただいまの委員長報告に対する質疑に入ります。 

ご質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶものあり〕 

○議長（倉又 稔君） 

ご質疑なしと認め、これにて質疑を終結いたします。 

お諮りいたします。 

本件については、委員長報告のとおり了承することにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶものあり〕 

○議長（倉又 稔君） 

ご異議なしと認めます。 

よって、ただいまの委員長報告のとおり了承することに決しました。 

 

日程第４．議案第６３号から同第６６号まで、請願第１号から同第３号まで及び発議第１号 

 

○議長（倉又 稔君） 

日程第４、議案第６３号から同第６６号まで、請願第１号から同第３号まで及び発議第１号を一

括議題といたします。 

本案については休会中、総務文教常任委員会が開かれ審査を行っておりますので、その経過と結

果について委員長の報告を求めます。 

なお、関連し、発議第１号の説明を求めます。 

伊藤文博総務文教常任委員長。 
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〔「議長」と呼ぶものあり〕 

○議長（倉又 稔君） 

伊藤委員長。 〔１２番 伊藤文博君登壇〕 

○１２番（伊藤文博君） 

本定例会初日の６月１３日において、総務文教常任委員会に付託となりました本案は、審査が終

了いたしておりますので、その経過と結果についてご報告いたします。 

結果は、お手元配付の委員会審査報告書のとおり、議案はいずれも原案可決であり、請願第１号、

同第３号は不採択、請願第２号は採択であります。 

議案第６３号、糸魚川市家庭的保育事業等の設備及び運営に関する基準を定める条例の一部を改

正する条例の制定について、議案第６４号、損害賠償の額の決定及び和解について、議案第６６号、

財産の取得について（防災行政無線戸別受信機）では、若干の質疑がありましたが、特に報告すべ

き事項はありません。 

議案第６５号、財産の取得について（２５ｍ級屈折はしご付消防自動車）では、委員より、老朽

化と消防活動の充実、強化ということで新たに高額なはしご車を購入するわけだが、今までの車両

と比較してどうか。３０メートルのはしご車が２５メートルになったが、糸魚川市のビルの高さに

対応は可能なのかという質疑があり、今までのはしごは直線的な動きしかできなかったが、今度の

はしごは電線等を回避しての活動が可能である。また、活動可能な風速が１０メートルから１６メ

ートルに、バスケットの乗車定員が２人から３人に、バスケットが左右４５度に回旋でき、より建

物に接近しての柔軟な活動が可能になるということである。３０メートルはしごでは、およそ８階

までだったが、新しい２５メートルだとおよそ６階までであるが、消防法により７階以上は連結送

水管という特殊な設備が必要になっているので、水を送る配管を建物内に設置し、消防隊員が屋内

進入をし、消火活動、救助活動を行うので、基本的には６階に届いて活動できれば支障がないと答

弁されています。 

請願第１号、少人数学級実現に係る意見書の採択を求める請願では、紹介議員の説明と紹介議員

に対する質疑が行われた後、委員長が提出した新潟県の学級編成及び教職員配当についての独自の

取り組みについての資料を参考にし、賛成意見として、新潟県も努力しているが、少人数学級とい

うのは時代の流れだと思うので、この請願に賛成である。 

反対意見として、年金制度や介護に関しても財政が深刻化している。財務省は、少人数学級の効

果はないから実施しないと言ってる。効果があるというのに示されていないので反対するという意

見が出され、起立採決の結果３対３の同数となって委員長判断となり、私の意見として、私自身は

少人数学級に反対するものではない。少人数学級の効果とデメリットも理解しているつもりである

が、経験的にも少人数学級のほうが教員の目が一人一人に行き届き、教育効果があるものと考えて

いる。ただし、それも少なければいいというわけではなくて、ある程度の人数の中でもまれ、社会

性を養うことも必要であると考える。 

一方、新潟県の状況は格段に進んでいて、新潟県が行っている小学校課題別パイロット事業、少

人数学習等教育推進事業、少人数学級パイロット事業等の施策は、教育効果を考えて下限人数も定

められているなど妥当なものであり、現状の糸魚川市が置かれている環境において、糸魚川市議会

として本請願を採択する状況ではないと判断するとして、不採択とすることに決しました。 
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請願第２号、義務教育費国庫負担制度２分の１復元に係る意見書の採択を求める請願では、賛成

意見だけが出され、全会一致で採択されています。 

これにより、本請願は意見書提出を願意としていることから、発議第１号を提出いたします。 

これより提案説明を行います。 

発議第１号、義務教育費国庫負担制度２分の１復元に係る意見書。 

子どもたち一人一人が大切にされ、豊かな人間関係の中で教育が行われることは保護者・地域住

民・教職員共通の願いです。そのために、教育条件整備のための教育予算の確保が不可欠です。 

子どもたちが全国どこに住んでいても機会均等に一定水準の教育を受けられることが憲法上の要

請であり、そこから生まれたのが義務教育費国庫負担制度と公立義務教育諸学校の学級編制及び教

職員定数の標準に関する法律です。義務教育費国庫負担制度は、教育の全国水準や機会均等の確保、

児童生徒の学力格差の縮小、地方独自の教育の下支えなどの観点からも大変意義のある制度です。 

しかし、２００５年に中央教育審議会の義務教育特別部会が負担率２分の１の国庫負担制度は教

職員給与費のすぐれた保障方法であり、今後も維持されるべきとの答申を示したにもかかわらず、

２００６年度より国庫負担率が３分の１に引き下げられています。これにより自治体財政を圧迫す

るとともに、非正規雇用者の増加などにみられるように教育条件格差も生じています。教育条件整

備を支える義務教育費国庫負担制度を２分の１に復元することは、全国的な教育水準の確保、教育

の機会均等を図るために不可欠です。 

将来を担い、社会の基盤づくりにつながる子供たちへの教育は極めて重要です。未来への先行投

資として子供や若者の学びを切れ目なく支援し、人材育成・創出から雇用・就業の拡大につながる

必要があります。こうした観点から、政府予算編成において下記事項が実現されるよう強く要望い

たします。 

記、１、教育の機会均等と水準の維持・向上を図るため、義務教育費国庫負担制度の国負担割合

を２分の１に復元すること。 

以上、地方自治法第９９条の規定により、内閣総理大臣、内閣官房長官、財務大臣、文部科学大

臣、総務大臣に意見書を提出します。 

請願第３号、安保法制の廃止を求める意見書の提出に関する請願では、紹介議員の説明と紹介議

員に対する質疑が行われた後、賛成意見として、日本の政府は、集団的自衛権をとることはできな

いという立場でやってきた。それを閣議決定で変え、法律が成立したわけだが、６割くらいの国民

の中では、まだまだ説明が尽くされていないという意見もあるので、この請願の趣旨には賛同する。 

反対意見として、集団的自衛権の行使を容認したという書き方があるが、武力行使における新

３要件というのがきちんと書かれていて、これをよく読めばすぐに武力行使とはならないことがわ

かる。 

もう一つは、日本が海外で戦争をする国になりますと断言され、専守防衛が崩れたと言っている

が、崩れてはいない。同盟を組んでいる国に対し、北朝鮮がミサイルを打った場合に日本の上空で

落ちる可能性があるものに対して、９条があるから集団的自衛権の行使ができないからといって、

それを撃ち落とさないのは、国民を守る１３条に違反するわけであるので反対するなどがありまし

た。 

起立採決の結果、賛成少数となり、不採択とすることに決しました。 
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以上で、総務文教常任委員会の付託案件審査報告を終わります。 

○議長（倉又 稔君） 

ただいまの委員長報告に対する質疑に入ります。 

ご質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶものあり〕 

○議長（倉又 稔君） 

ご質疑なしと認め、これにて質疑を終結いたします。 

これより討論に入ります。 

討論の通告がありますので、発言を許します。 

田中立一議員。 

〔「議長」と呼ぶものあり〕 

○議長（倉又 稔君） 

田中議員。 〔７番 田中立一君登壇〕 

○７番（田中立一君） 

市民ネット２１、田中です。 

請願１号、少人数学級実現に係る意見書の採択を求める請願について、賛成の立場から討論いた

します。 

国の少人数学級実現についての取り組みは、２０１１年の義務教育改善法改正により、小学校

１年生が３５人以下学級になり、翌２０１２年度からは、加配で２年生も３５人以下学級が実現し

ました。この２０１１年度の法改正に関するアンケートでは、少人数学級について学級担任、保護

者のどちらも教育的効果について肯定的意見を示し、歓迎をしております。 

しかし、それにもかかわらずその後は進まず、概算費要求段階では示されていた少人数学級推進

計画も２０１４年度予算には盛り込まれず、そればかりか財務省は、２０１５年度予算編成で小学

校１年生の３５人学級を４０人学級に戻すことを、また、２０１６年度予算編成においても教職員

定数について、自然減以上の削減を求めるという大変厳しい状態で、一人一人に寄り添う教育環境

づくりが難しくなるおそれが生じております。 

一方、標準定数法では、学級の定数を都道府県によって弾力的に運用することを認めており、各

自治体では、厳しい財政状況の中、独自財源による３０から３５人以下学級が行われております。 

新潟県におきましては、昨年度から小・中学校全学年で少人数学級を実現し、パイロット事業の

指定を受けたりすることにより、ことしの市内小・中学校入学式においても、おかげて２クラスに

なれたと喜ぶ声が聞かれました。 

しかし、下限２５人の条件つきであるため恩恵を受けることができない学級もたくさんあります。

学校を取り巻く環境は、複雑化・困難化し、いじめや不登校が大きな社会問題となり、さらに就学

援助を受ける児童生徒数や暴力行為の件数、日本語指導が必要な児童数は増加傾向にあります。 

また近年は、インターネットや携帯電話、スマートフォンを介したいじめが増加しており、いじ

めが一層、発見しにくくなっていることなどに加え、発達障害への対応など粘り強く一人一人に目

を配りながら寄り添った教育が求められております。授業・学習面においても児童生徒がどんな思

考をしておるか、どこでつまずいているか少人数学級ですと把握しやすくなり、勉強をより丁寧に
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見ることができ、子供の発言や発表の機会もふえて学習のあり方も大きく改善されます。 

また、人口減少により自然と少人数になった学級よりも現行を下回る学級編成を継続したほうが

学習に対して効果的というデータも国立教育政策研究所の調査で明らかになっております。実際、

少人数学級取り組みの先進県である秋田県や福井県においては、学習面において効果があらわれて

おります。学校現場は、授業の準備や教材、研究のほか部活や行事の準備、保護者対応などの校務

がふえつづけており、深刻な多忙感で苦しんでおります。少子高齢化や人口減少が進む中で安心し

て子供を産み、育てられる社会にするためにも少人数学級の取り組みが必要であり、国はそのため

の財源保障をしっかりと確立されることを強く望みます。 

以上のことから意見書の採択に対し、議員各位のご賛同をいただきますようお願いし、賛成討論

といたします。 

○議長（倉又 稔君） 

次に、新保峰孝議員。 

〔「議長」と呼ぶものあり〕 

○議長（倉又 稔君） 

新保議員。〔１６番 新保峰孝君登壇〕 

○１６番（新保峰孝君） 

日本共産党の新保峰孝です。 

請願第３号、安保法制の廃止を求める意見書の提出に関する請願に賛成の立場で討論いたします。 

２０１４年７月１日、これまでの歴代政権が認めないとしてきた集団的自衛権の行使を容認する

閣議決定がなされました。これにより日本に対する武力攻撃がなされなくてもアメリカ等が攻撃さ

れたら日本が一緒に戦うことを安倍内閣が閣議決定したわけであります。これは憲法９９条に定め

る憲法尊重擁護の義務違反であると考えます。一内閣が憲法解釈を勝手に変えるなどということは、

許されないことであります。国会で多数を占める内閣が憲法解釈を勝手に変えることが許されるな

らば内閣ごとに憲法解釈を変えてもよいことになります。これでは憲法が憲法でなくなります。こ

の安倍内閣の閣議決定に基づき２０１５年１月２６日から始まった第１８９回通常国会に提案され

たものが安保法制と呼ばれているものであります。平和安全法制整備法と呼ばれる１０の法律の一

部改正と国際平和支援法を入れて１１の関連法であります。 

主な点を挙げます。 

１つ目ですが、集団的自衛権行使を可能にするための法律改正が武力攻撃事態等における我が国

の平和と独立並びに国及び国民の安全の確保に関する法律の一部改正であります。この法律の題名、

武力攻撃事態等の次に、及び存立危機事態を入れ、定義において存立危機事態とは、我が国と密接

な関係にある他国に対する武力攻撃が発生し、これにより我が国の存立が脅かされ、国民の生命、

自由及び幸福追求の権利が根底から覆される明白な危険がある事態をいうものとするとしました。

存立危機事態を誰が判断するか、裁判所でしょうか、内閣であります。国会の承認を求める場合も

国会で多数を占めて内閣を構成するわけでありますから通ってしまうことになります。その時々の

国会で多数を占める内閣・政府が憲法解釈を勝手に変えることが許されるならば、内閣ごとに憲法

解釈を変え、憲法の上に憲法違反の法律を置くことができるようになる。これでは憲法が憲法でな

くなります。こんなことが許されるはずがありません。 
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２つ目、専守防衛のための日本周辺に限ることなく米軍や他国軍の後方支援を可能にするための

法律改正が、周辺事態に際して我が国の平和及び安全を確保するための措置に関する法律、つまり

周辺事態法の一部改正であります。題名の周辺事態を重要影響事態に改め、日本周辺に限らず米軍

や他国軍の後方支援を可能にしました。 

３つ目、他国軍の後方支援のための自衛隊派遣を随時、可能にするための法律が新設された国際

平和支援法であります。国際平和共同対処事態を新設し、当該活動を行う諸外国の軍隊等に対する

協力支援活動等を行うとしました。 

４つ目、国連の枠組み外で治安維持や停戦監視、駆けつけ警護を可能にするのが国際連合平和維

持活動等に対する協力に関する法律の一部改正、つまりＰＫＯ協力法の一部改正であります。新た

に国際連帯平和安全活動を追加し、国連が統括しない活動にも自衛隊を参加させる。停戦合意され

ているが、戦乱が続く地域にも派遣することができるようになります。自己防衛だけでなく任務遂

行にも武器を使うことができるということであります。これまでのように非戦闘地域に限っていた

ものをこのように変えれば攻撃される可能性は高くなり、反撃して戦闘になる場合も出てくるのは

明白ではないしょうか。ときの政権によって憲法解釈の変更が安易になされてよいとするのであれ

ば、憲法が国家権力を規制するという最高規範としての存在意義すら危ういものになると考えます。

与党推薦の参考人でさえ違憲の可能性を指摘し、国民の大半が十分、議論が尽くされたとは思って

いない状態で昨年９月に強行された安保法制は、廃止すべきと考えますので、安保法制の廃止を求

める意見書の提出に関する請願に賛成するものであります。 

以上であります。 

○議長（倉又 稔君） 

次に、保坂 悟議員。 

〔「議長」と呼ぶものあり〕 

○議長（倉又 稔君） 

保坂議員。〔６番 保坂 悟君登壇〕 

○６番（保坂 悟君） 

公明党の保坂 悟でございます。 

請願第３号、安保法制の廃止を求める意見書の提出に関する請願について、反対の立場で討論を

行います。 

請願に記されている趣旨には、納得できない文言が多くあります。６点ほど指摘したいと思いま

す。 

１つ目、２０１５年９月の国会で、平和安全保障関連法が強行可決と記されていますが、実際に

は議会手続を踏んで、採決することになっておりました。もっと言えば、プラカードを事前に用意

していること自体、強行に採決していないことを証明しております。 

よって、事実認識が間違っております。 

２つ目、憲法９条では、日本国民は正義と秩序を基調とする国際平和を誠実に希求し、国権の発

動たる戦争と武力による威嚇または武力の行使は、国際紛争を解決する手段としては、永久にこれ

を放棄する。２項では、前項の目的を達するため陸・海・空軍、その他の戦力は、これを保持しな

い。国の交戦権は、これを認めないとしております。 
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請願では、国際紛争の解決のための武力行使を可能にすると記されておりますが、安保法制の中

では、そのようなことはどこにもありません。なぜなら、憲法第９条のもとで許容される自衛の措

置、つまり武力行使については、２０１４年７月１日の閣議決定された新３要件には、我が国に対

する武力攻撃が発生したこと、または我が国と密接な関係にある他国に対する武力攻撃が発生し、

これにより我が国の存立が脅かされ、国民の生命、自由及び幸福追求の権利が根底から覆される明

白な危険があること、これを排除し、我が国の存立を全うし、国民を守るためにほかに適当な手段

がないこと、必要最小限度の実力行使にとどまるべきこととあります。 

つまり、武力行使ができる状況を厳しく定義づけされており、簡単に武力行使ができるものでは

ありません。 

３つ目、２０１４年７月の閣議決定について、武力行使容認としておりますが、先ほどの新３要

件にありますように専守防衛のことしか触れておりません。他国防衛のための集団的自衛権の行使

は、禁止したままであります。安保法制反対派は、集団的自衛権という言葉を巧みに誇張し、ひと

り歩きさせておりますが、フルスペックの集団的自衛権の行使による紛争解決をするものではなく、

国民と国を守るための自衛のための武力行使しか認めておりません。意図的に文書を読みかえては

いけないと思います。 

したがって、憲法違反にはなり得ません。 

４つ目は、安保法制が発動されれば日本は海外と戦争をする国になり、その結果、自衛隊員が海

外で殺し殺される。また、日本が武力紛争の当事者になるとありますが、自衛隊を海外へ派遣する

場合、国際社会と平和と安定のために活動する外国軍隊への協力支援活動を行う国際平和支援法で

は、第１に、国際法上の正当性の確保と国連決議があるものに限定しており、第２に、国民の理解

と国会関与など民主的統制を確保するため国会承認を例外なく事前承認が必要になります。第３に、

自衛隊の安全確保の原則を盛り込んで、外国軍隊の武力行使と一体化すると憲法違反となるため、

現に戦闘行為が行われている現場では、活動しないことになっております。これは野党３党と合意

しております。この原則は、重要影響事態法でも同様の扱いになっております。 

さらに政府が政策判断する基準として、安倍首相は法律の要件が満たされれば必ず自衛隊を派遣

するものではなく、日本が主体的に判断するとしております。つまり、国益に合うかどうかを見き

わめて自衛隊の海外派遣を決定するというものであります。 

したがって、日本は、海外と戦争をする国になり、その結果、自衛隊員が海外で殺し殺されると

いう表現は、今月２８日の夜、防衛費を人を殺す予算と発言、共産党政策委員長を辞任した藤野保

史氏と同じ発想であります。 

５つ目は、憲法学者や弁護士会を初め内閣法制局の元長官、最高裁の元長官などの法曹関係者が

あげて憲法違反の声を上げ、さまざまな分野の人々からの反対の声が上がりましたとありますが、

東京大学政策ビジョン研究センターの講師の国際政治学者、三浦瑠麗さんの言葉を借りれば、安全

保障論議を法律論だけに押し込めて語ってはいけないと思う。憲法９条を守れと言うだけで戦争に

巻き込まれる事態が防げるわけではない。平和を守り国民を守るには、相手国の立場に立ち、具体

的な事態を想定したリアルな議論が欠かせない。憲法学者の反対意見の中には、日進月歩の安全保

障の現実を十分に踏まえておらず、日米同盟の必要性を理解していないものが見られるとあります。

私も全くそのとおりと思います。 
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よって、憲法違反と叫ぶのは自由でありますが、現実社会を見ていない人たちの声ということに

もなります。 

６つ目は、国民多数の強い反対の声を国会内の数の力によって踏みにじり、議事を記録すること

もできなかった採決は、主権在民と民主主義を破壊する暴挙であり、正当性を欠くものと言わざる

を得ませんとありますが、国民多数というのはどれぐらいを指すのか、その定義は未確定なもので

あります。 

また、採決については、１つ目の項目で触れましたが、法案反対派がテレビ放送を意識したパフ

ォーマンスとして暴れたもので、議事運営にもともと協力しない反対派のメディア向けの演出であ

ります。それをこの請願の趣旨に書かれていること自体恥ずかしいことと思います。それから、国

会内の数の力によって踏みにじりとありますが、国会内の数は選挙という民主主義制度に基づいて

決定された数であり、これを否定することは、みずから主権在民と民主主義を認めていない主張と

なり、論理が破綻しております。 

よって、請願にあるような正当性を欠くものではありません。これらの理由により憲法違反でな

い安保法制を廃止する論拠はなく、憲法９条の専守防衛は維持されており、意見書の提出は必要な

いものであります。 

最後に、紹介議員となられた日本共産党公認の新保議員の立場に、４点ほど疑問がございます。

総務文教常任委員会では、議事の都合で聞けませんでしたので、ここで若干触れさせていただきま

す。 

１つ目として、共産党は自衛隊を違憲とし、全否定する立場から戦争を抑止し、国際貢献するた

めの平和安全法制を戦争法などと批判しておりますが、ところが、戦争を真正面から肯定している

歴史が共産党にはあります。１９４６年６月２８日の第９０回帝国議会衆議院本会議の共産党代表

質問では、侵略された国が自国を守るための戦争は、我々は正しい戦争と言って差し支えないと思

うと明言されております。 

２つ目として、共産党は現在、破壊活動防止法に基づく調査対象団体、すなわち現行憲法秩序を

破壊するような暴力主義的活動のおそれのある団体についての調査対象となっております。これは

２０１２年３月２８日、参議院法務委員会の公安調査長官の答弁にあります。それはオウム真理教

と同等であり、かつ現憲法を破壊する団体となっております。 

３つ目は、共産党は憲法９条を守れと言って騒ぎますが、現憲法が制定された際、この９条に唯

一反対を貫いた政党は共産党であると元共産党参議院議員が２０１５年５月１０日付の産経新聞に

載せております。証拠として１９４６年８月２４日、官報号外の衆議院議事速記録第３５号には、

我が党は、民族独立のためにこの憲法に反対しなければならない。また、新憲法の武装放棄条項

（９条）だけは、絶対に飲めないとあります。 

４つ目は、日本共産党の綱領には、社会主義・共産主義体制現実目的や一握りの党指導部の独裁

が可能となる民主集中制を目指すことがはっきりと記されております。そして、社会主義革命の実

現へ現行憲法を廃棄し、社会主義憲法を制定することや日本を国家機構や国会制度、裁判制度など

の根本的に異なる民主共和国につくりかえ、自衛隊を解散して、人民革命軍を創設する方針を維持

したままとなっております。このような背景を持つ日本共産党の議員が、なぜ紹介者になっている

のか理解に苦しんでおります。ぶれない政党、共産党とはどうしたのか、ここに疑問がございます。
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もし、離党されて無所属になっているのでは、ここでおわびを申し上げます。 

以上で、私の請願第３号の反対討論を終わります。 

〔「議長、議事進行」と呼ぶものあり〕 

○議長（倉又 稔君） 

新保議員。〔１６番 新保峰孝君登壇〕 

○１６番（新保峰孝君） 

ただいまの保坂議員の討論の中で不穏当な発言があると考えますので、削除していただきたいと

思います。 

１点、２つだけ述べておきます。 

破壊活動防止法の調査対象団体だと、これは不当なものであると。我が党は、綱領にも明確に書

いてありますように国会で多数を占めて国政与党になっていくんだという考え方であります。それ

を破壊活動防止法の調査対象団体だというのは、これは非常に不穏当な発言であります。削除して

いただきたい。 

いま一つ、綱領で一握りの、言わんとするところは、一握りの者たちが民主集中制ということを

利用して独裁をするような仕組みになっていると。 

もう一つ、現行憲法を破棄して人民平和、要するに勝手に憲法をつくるんだと共産党が言ってる

というふうなことを言われましたけども、こういうことは一切言っておりません。大会決定で民主

集中制そのものの理解が間違っておりますし、これは論議を十分にやって、それで反対意見があっ

ても決まったものには多数は従っていこうというのが民主集中制の考え方であります。一握りの幹

部によって全体を支配するというものではございません。それぞれの考え方は違っても結構だとい

うことであります。 

それと、我が党は、日本共産党が現行憲法を破棄して人民何とか憲法をつくるというふうなこと

は一切ございません。今の憲法のもとでやっていくんだと。将来的に社会が発展していく中で必要

があれば変えていくところが出てくるだろうと、こういう考え方であります。今の言われ方は、非

常に不穏当な発言でありますので、今の時点ではっきりしてるところを削除いただきたいと思いま

す。 

○議長（倉又 稔君） 

暫時休憩します。 

 

〈午前１１時１１分 休憩〉 

 

〈午前１１時３０分 開議〉 

 

○議長（倉又 稔君） 

休憩を解き会議を再開いたします。 

休憩中に一応、事実関係等を調べてまいりましたが、何しろ戦後間もなくのことからのこともあ

りますので、事実関係をいま少し詳しく調査いたしたいと。それによって、またこれからのそれぞ

れの何といいますかね、討論、それに対する議事進行、これの関係を進めていきたいと思いますの
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で、１３時、１時まで、また休憩といたしますので。 

〔「議長、議事進行」と呼ぶものあり〕 

○議長（倉又 稔君） 

古畑議員。〔２０番 古畑浩一君登壇〕 

○２０番（古畑浩一君） 

議長におかれましては、双方の言い分を聞いて、どこか妥協点を見つけていただくというのは、

そのままやっていただきたいんで、それに対する反対ではないんですが、ただ、糸魚川市議会での

審議の内容にふさわしいかという観点においてもぜひ調整をしていただきたい。 

共産党、公明党それぞれ由緒ある国政政党でもありますし、その中における歴史的なさまざまな

事件も、私たくさんあったと思う。しかし、その事実関係を、この市議会の最終日において、しか

も賛成・反対の討論の中の延長線として延々とやるということ自体が果たしてなじむのでありまし

ょうか。 

保坂議員におかれましては、歴史的な部分もしっかりと勉強なされて反対討論に臨まれたことと

私思いますが、ぜひ糸魚川市議会でなじむ論議なのかどうなのか。 

また、時あたかも参議院選挙の最中でもありますし、国政にかかわる問題につきましては、ぜひ

そちらのほうに戦場を移して戦っていただきたいと私は思います。できる限り議長におかれまして

は、双方の言い分を聞いていただいてまとめていただきたいと思いますが、私といたしましては、

糸魚川市議会にふさわしいひとつ内容の範疇にとどめるということで、保坂議員のご理解を賜りま

すように調整していただきますようにお願いしたいと思います。 

以上です。 

○議長（倉又 稔君） 

今ほどの古畑議員の発言ですけども、もともと請願第３号というものは、安保法制の廃止を求め

る意見書の提出に関する請願でありますので、本来は地方議会になじまないものを請願として出て

きたものを審査したわけですから、そういう部分も多分にあるということを前提としながらやっぱ

り審査をしていかなくちゃならないという部分もありますので、今の古畑議員の意見を真摯に受け

とめた中で休憩中に、一応、審議をいたしたいと思いますので、よろしくお願いします。 

それでは、午後１時まで暫時休憩といたします。 

 

〈午前１１時３３分 休憩〉 

 

〈午後１時００分 開議〉 

 

○議長（倉又 稔君） 

休憩を解き会議を再開いたします。 

午前中、新保議員から議事進行がありました。これを受けて、議長といたしましては、新保議員、

保坂議員、双方から話を聞き、渡辺副議長同席のもと発言内容の確認をいたしました。 

保坂議員の発言は、独自で用意した資料に基づくものであり、根拠となる部分も保坂議員の責任

において調査・判断したものと考えられるため、議長といたしましては、発言の削除については、
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以上です。 

〔「議長」と呼ぶものあり〕 

○議長（倉又 稔君） 

新保議員。〔１６番 新保峰孝君登壇〕 

○１６番（新保峰孝君） 

先ほどの保坂議員の発言の中で、オウム真理教と同等であり、かつ現憲法を破壊する団体となっ

ておりますという部分がございました。これは公党に対する侮辱であり、到底認められるものでは

ございません。私は、削除を求めます。 

いま一つ、４つ目に挙げました日本共産党の綱領には、社会主義・共産主義体制実現目的や一握

りの党指導部の独裁が可能となる民主集中制を目指すことがはっきり記されております。そして、

社会主義革命の実現へ現行憲法を廃棄し、社会主義憲法を制定することや日本を国家機構や国会制

度、裁判制度などが根本的に異なる民主共和国につくりかえ、自衛隊を解散して人民革命軍を創設

する方針を維持したままとなっております。ここの部分は、認識が大きく違うという点と、事実と

全く異なる点がほとんどであります。私に対しては、理解に苦しんでいると。もし離党されて無所

属になっているのであればおわびいたします。私は無所属にはなっておりません。わかり切ったこ

とをこういう言い方をするというのも、これもいかがなものかと。私は、今述べました点、保坂議

員の発言は、到底、容認できません。削除を求め、断固抗議するものであります。 

○議長（倉又 稔君） 

今ほど、新保議員から再度の議事進行がありましたが、先ほど議長の見解を申し述べましたので、

そのように取り計らいをいたします。 

以上です。 

次に、吉岡静夫議員。 

〔「議長」と呼ぶものあり〕 

○議長（倉又 稔君） 

吉岡議員。 〔１５番 吉岡静夫君登壇〕 

○１５番（吉岡静夫君） 

請願、今、議長の発言のとおり請願３号、安保法制の廃止を求める意見書の提出に関する請願に

ついて、賛成の討論をさせていただきます。 

私、満州ハルピン生まれの引揚者の１人です。たまたまつい最近、同じハルピン育ちの引揚者、

体験者、宝田 明さんの戦争、平和に絡む、まさに陰惨・残酷な体験談を聞かせてもらう機会にめ

ぐり会いました。宝田さんの、たかが７０年しかたっていないのに喉元過ぎて熱さを忘れてはなら

ないの言葉、全くそのとおり。 

７０年前、いや８０年前、９０年前、私たちは大東亜共栄圏、平和楽土建設というような立派な

言葉が飛び交う中、満州へ渡りました。そして、今、ときに反省の思いを込めて語り継がれている、

まさに宝田さんの言う現実に結果として巻き込まれていくことになりました。 

戦争、誰しも戦争をやるぞ、やるぞ。戦争をやりたい、やりたいと言いながらやるわけではあり

ません。むしろその逆、平和を、平和をと言いながら戦争に巻き込まれていく。一見、至極立派な
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正当性や前進性を前面に掲げ、押し出しながら結果、有無を言わさず合唱し合いながら進められる

危うさを一面でははらんでいます。このことは、これまでの多くの歴史という事実が証明してくれ

ております。この事実に目を向けることこそが私たちに課せられた責務ではないでしょうか。言わ

せてもらえば、根っこ、足元です。それにしても、私、いつも言わせてもらっておりますが、人そ

れぞれ思いは幾つもあります。その一つ一つ、その一人一人を頭から否定したり抑えつけたりして

はならない。であればこそ、今回の請願、行き着くところ、総体としての願い、思いというものを

認め、重んずるのが最善と考えるに至りました。 

よって、以上、請願第３号、安保法制の廃止を求める意見書の提出に関する請願書に対する賛成

討論とさせていただきました。 

以上です。ありがとうございます。 

○議長（倉又 稔君） 

以上で、通告による討論は終わりました。 

ほかに討論の通告はありません。 

討論なしと認め、これにて討論を終結いたします。 

お諮りいたします。 

発議第１号については、会議規則第３７条第３項の規定により委員会の付託を省略することにい

たしたいと思います。 

これにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶものあり〕 

○議長（倉又 稔君） 

ご異議なしと認めます。 

よって、本案については委員会の付託を省略することに決しました。 

これより、議案第６３号、糸魚川市家庭的保育事業等の設備及び運営に関する基準を定める条例

の一部を改正する条例の制定についてを採決いたします。 

本案は、原案のとおり可決することにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶものあり〕 

○議長（倉又 稔君） 

ご異議なしと認めます。 

よって、本案は原案のとおり可決することに決しました。 

次に、議案第６４号、損害賠償の額の決定及び和解についてを採決いたします。 

本案は、原案のとおり可決することにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶものあり〕 

○議長（倉又 稔君） 

ご異議なしと認めます。 

よって、本案は原案のとおり可決することに決しました。 

次に、議案第６５号、財産の取得について（２５ｍ級屈折はしご付消防自動車）を採決いたしま

す。 

本案は、原案のとおり可決することにご異議ありませんか。 
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〔「異議なし」と呼ぶものあり〕 

○議長（倉又 稔君） 

ご異議なしと認めます。 

よって、本案は原案のとおり可決することに決しました。 

次に、議案第６６号、財産の取得について（防災行政無線戸別受信機）を採決いたします。 

本案は、原案のとおり可決することにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶものあり〕 

○議長（倉又 稔君） 

ご異議なしと認めます。 

よって、本案は原案のとおり可決することに決しました。 

次に、請願第１号、少人数学級実現に係る意見書の採択を求める請願を採決いたします。 

本案に対する採決は、起立により行います。 

本案に対する委員長の報告は不採択であります。 

本請願を採択することに賛成の議員の起立を求めます。 

〔起 立〕 

○議長（倉又 稔君） 

起立少数であります。 

よって、本請願は不採択とすることに決しました。 

次に、この際、議事の都合により発議第１号を先議いたします。 

発議第１号、義務教育費国庫負担制度２分の１復元に係る意見書を採決いたします。 

本案は、原案のとおり可決することにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶものあり〕 

○議長（倉又 稔君） 

ご異議なしと認めます。 

よって、本案は原案のとおり可決することに決しました。 

なお、このことにより、請願第２号、義務教育費国庫負担制度２分の１復元に係る意見書の採択

を求める請願については、採択すべきものとみなします。 

次に、請願第３号、安保法制の廃止を求める意見書の提出に関する請願を採決いたします。 

本案に対する採決は、起立により行います。 

本案に対する委員長の報告は不採択であります。 

本請願を採択することに賛成の議員の起立を求めます。 

〔起 立〕 

○議長（倉又 稔君） 

起立少数であります。 

よって、本請願は不採択とすることに決しました。 

 

日程第５．議案第６７号から同第７０号まで 
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○議長（倉又 稔君） 

日程第５、議案第６７号から同第７０号までを一括議題といたします。 

本案については休会中、建設産業常任委員会が開かれ審査を行っておりますので、その経過と結

果について委員長の報告を求めます。 

大滝 豊建設産業常任委員長。 

〔「議長」と呼ぶものあり〕 

○議長（倉又 稔君） 

大滝委員長。 〔１０番 大滝 豊君登壇〕 

○１０番（大滝 豊君） 

当委員会に付託となりました本案について、休会中に審査を行っておりますので、その経過と結

果についてご報告申し上げます。 

審査の結果につきましては、お手元配付の委員会審査報告書のとおり、いずれも原案可決であり

ます。 

議案第６７号、糸魚川市須沢臨海公園条例の一部を改正する条例の制定についてでありますが、

総工事費はおよそ３,５００万円で、平成２８年８月１日オープン予定の須沢オートキャンプ場は、

１５サイト中、６サイトが電源つき、炊事場１カ所で、今年度は収入１００万円を目標としており、

利用時間・使用料等を定めるものであります。 

委員から、マリンドリーム能生の敷地内でもこういう施設をつくりたいという話が聞かれるがい

かがかとの質疑に、マリンドリーム能生単独で、そちらで整備を進めると聞いているとの答弁があ

りました。 

議案第６８号、糸魚川市ガス供給条例の一部を改正する条例の制定についてでありますが、原料

ガスの購入先である国際石油開発帝石株式会社が平成２８年１０月に熱量を変更すること等に伴う

改正であり、熱量が増加することによって火力が強くなる分、使用時間が短縮されるので、熱量変

更の部分では料金はほぼ変わらないが、地球温暖化対策のための税の加算で、わずかな値上げとな

るとのことでありました。 

委員から、何で熱量の変更を行うのかとの質疑に、新潟方面の国際石油開発帝石株式会社のガス

と東京ガス、静岡ガスとで高圧のガス管がつながっており、同じ熱量であれば災害時にお互いに融

通ができるということが１点。 

もう一点は、国内産のガスの埋蔵量延命のためで、外国から輸入するガスを混入させる関係で熱

量を上げるということであるとの答弁がありました。 

議案第６９号及び７０号は、財産の取得についてであり、２種類の装置をつけかえできる１１ト

ン級除雪ドーザの取得で、６９号のものは根知地区に配置予定で落札率８１.１％、７０号のもの

は能生・能生谷地区に配置予定で落札率８７.２％とのことでありました。いずれも老朽化した車

両を更新し、除雪活動の効率化を図るためとの説明でありました。 

委員から、今後の更新予定はどうなのかとの質疑に、糸魚川市は６９台保有しており、毎年２台

から３台ずつ更新し、２５年から３０年ぐらいの使用頻度で交換していけば平準化が図れるので、

そのように進めているとの答弁がありました。 

そのほかオペレーターの確保や操作技術等についても意見・質疑がありましたが、報告は割愛い
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たします。 

以上で、建設産業常任委員会の審査報告を終わります。 

○議長（倉又 稔君） 

ただいまの委員長報告に対する質疑に入ります。 

ご質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶものあり〕 

○議長（倉又 稔君） 

ご質疑なしと認め、これにて質疑を終結いたします。 

これより討論に入りますが、ただいまのところ討論の通告はありませんので討論なしと認め、こ

れにて討論を終結いたします。 

これより、議案第６７号、糸魚川市須沢臨海公園条例の一部を改正する条例の制定についてを採

決いたします。 

本案は、原案のとおり可決することにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶものあり〕 

○議長（倉又 稔君） 

ご異議なしと認めます。 

よって、本案は原案のとおり可決することに決しました。 

次に、議案第６８号、糸魚川市ガス供給条例の一部を改正する条例の制定についてを採決いたし

ます。 

本案は、原案のとおり可決することにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶものあり〕 

○議長（倉又 稔君） 

ご異議なしと認めます。 

よって、本案は原案のとおり可決することに決しました。 

次に、議案第６９号、財産の取得について（ロータリ除雪車（マルチプラウ付））を採決いたし

ます。 

本案は、原案のとおり可決することにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶものあり〕 

○議長（倉又 稔君） 

ご異議なしと認めます。 

よって、本案は原案のとおり可決することに決しました。 

次に、議案第７０号、財産の取得について（ロータリ除雪車（アングリングプラウ付））を採決

いたします。 

本案は、原案のとおり可決することにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶものあり〕 

○議長（倉又 稔君） 

ご異議なしと認めます。 

よって、本案は原案のとおり可決することに決しました。 
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日程第６．議案第７１号 

 

○議長（倉又 稔君） 

日程第６、議案第７１号、契約の締結について（し尿処理施設整備工事）を議題といたします。 

本案については休会中、市民厚生常任委員会が開かれ審査を行っていますので、その経過と結果

について委員長の報告を求めます。 

笠原幸江市民厚生常任委員長。 

〔「議長」と呼ぶものあり〕 

○議長（倉又 稔君） 

笠原委員長。 〔２番 笠原幸江君登壇〕 

○２番（笠原幸江君） 

市民厚生常任委員会に付託された本案について審査が終了しておりますので、その経過と結果に

ついてご報告いたします。 

結果については、お手元配付の委員会審査報告書のとおり原案可決であります。 

審査の過程における主な事項についてご報告いたします。 

本案については、須沢地内のし尿処理施設について、設備の更新、改造、改修などを行うもので

あります。 

委員より、落札率が８２％であり、予定価格と３,４００万円も違う。最低制限価格は設けてい

なかったのかとの質疑があり、本件は、かなり特殊な工事であり、国交省や環境省が入札方法とし

て性能発注方式を推奨している数少ない例である。 

当市では、建設費用を積算したものを予定価格としているが、求める性能を満たす方法に関して

は、会社ごとにさまざまなノウハウがあり、当市が予定したものよりも安くできる方法がある可能

性を考え、最低制限価格を設けていないとの答弁がありました。 

そのほかにも質疑がありましたが、割愛させていただきます 

以上で、市民厚生常任委員会の審査報告を終わります。 

○議長（倉又 稔君） 

ただいまの委員長報告に対する質疑に入ります。 

ご質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶものあり〕 

○議長（倉又 稔君） 

ご質疑なしと認め、これにて質疑を終結いたします。 

これより討論に入りますが、ただいまのところ討論の通告はありませんので討論なしと認め、こ

れにて討論を終結いたします。 

これより、議案第７１号、契約の締結について（し尿処理施設整備工事）を採決いたします。 

本案は、原案のとおり可決することにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶものあり〕 

○議長（倉又 稔君） 
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ご異議なしと認めます。 

よって、本案は原案のとおり可決することに決しました。 

 

日程第７．議案第７２号 

 

○議長（倉又 稔君） 

日程第７、議案第７２号、平成２８年度糸魚川市一般会計補正予算（第１号）を議題といたしま

す。 

本案については休会中、それぞれ常任委員会が開かれ審査を行っておりますので、その経過と結

果について委員長の報告を求めます。 

伊藤文博総務文教常任委員長。 

〔「議長」と呼ぶものあり〕 

○議長（倉又 稔君） 

伊藤委員長。 〔１２番 伊藤文博君登壇〕 

○１２番（伊藤文博君） 

本定例会初日の６月１３日において、議案第７２号、平成２８年度糸魚川市一般会計補正予算

（第１号）のうち、総務文教常任委員会に分割付託となりました部分につきまして、審査が終了い

たしておりますので、その経過と結果についてご報告いたします。 

結果は、お手元配付の委員会審査報告書のとおり、原案可決であります。 

審査の過程における主な事項についてご報告いたします。 

定住促進課関係部分では、資料に基づき説明があった後、若者の力による地域活性化交流事業、

通称「ワカチカ」について、委員より、すばらしい取り組みであるが、６年目以降は自主財源での

活動となっている。補助がなくなった後、ただ主催者だけに責任を負わせるような形になることな

くサポート体制をしっかり組んだ上で進めていかなければならないが、いかがかという質疑に対し、

ただ補助金を交付するだけではなくて、後援や協賛、会費収入といったのも含めて担当係できめの

細かいサポートをして継続を可能とし、地域で若者が元気になるような事業につくり上げていきた

いと答弁があり、答弁の理念はわかるが、継続できる具体的な仕組みをつくってやることが課題で

ある。ヒスイの里山岳マラソンというすばらしい取り組みでさえ途絶えてしまった現実を見て、資

金、人的資源両面での対応できる仕組みが必要であると意見が出されています。 

１００％補助で上限２０万円の５団体を考えているということだが、臨機応変に事業内容に対応

できる金額設定としてはどうかという質疑に対し、初めて１００％補助という形でやる事業なので、

余り最初から事業を大きく想定していくと計画側も大きく構え過ぎて継続性も心配でもあり、この

くらいの設定とし、今後、要望も聞きながら改善していきたいと答弁されています。 

こども課関係部分では、民営保育所運営事業・保育対策総合支援事業費補助金において、委員よ

り、保育業務支援システムとビデオカメラ設置ということだが、システムの内容、導入・設置の条

件と状況はどうかという質疑に対し、保育業務支援システムの導入は、民営保育園９園のうち６園

が希望しており、保育支援、登降園の管理、勤務シフトのシステム等の導入が予定されている。ビ

デオカメラは２園が希望していて、防犯の目的ではなく事故予防のためのビデオカメラ設置である
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と答弁がありました。 

ほかにも、若干の質疑がありましたが、省略いたします。 

以上で、総務文教常任委員会の補正予算審査の審査報告を終わります。 

○議長（倉又 稔君） 

次に、大滝 豊建設産業常任委員長。 

〔「議長」と呼ぶものあり〕 

○議長（倉又 稔君） 

大滝委員長。 〔１０番 大滝 豊君登壇〕 

○１０番（大滝 豊君） 

当委員会に付託となりました関係部分について、休会中に審査を行っておりますので、その経過

と結果についてご報告申し上げます。 

結果につきましては、お手元配付の委員会審査報告書のとおり、原案可決であります。 

審査の過程における主な経過でありますが、６款、農林水産業費の治山総務諸費は、筒石・徳合

地区県営治山事業を取り組むに当たり、地元から要望のあったのり枠監視システムについて、設備

は新潟県で取りつけ、システム運用経費については、県の要綱に基づき市が負担するために維持管

理経費を計上し、また治山施設の巡視については、地元協議会から実施いただけるとのことで、謝

礼を計上したものであるとの説明を受けました。 

水産業振興費の水産観光支援事業は、能生漁港における午後からの競りについて、最近、水産観

光客がふえたことから競り市見学台整備を行い、事業主体の上越漁協に補助するもので、６００万

円を計上し、うち２分の１は県の補助金を利用するものでありました。 

委員からは、産業観光という面では、この地域ならではと思うので力を入れていただきたいが、

実態として今まで何件あって、１回にどれくらいの方を受け入れできているのかとの質疑に、

２７年９月から２８年３月までの間に２０件で約７００人の受け入れの実績があり、漁協としては

今年度１,０００人を目標としたいという話を聞いている。 

３月には、大阪を中心に関西方面から約４００人の方が２泊３日で、主に糸魚川においでいただ

いた。その中の１つの見学箇所がここの漁協である。漁協とすれば安全面もそうだが、衛生面に十

分配慮しなければならないというのは大事なところで、そういう意味も含めて今回、施設整備を行

う。ここを見学した後に、魚の魅力もあるのでマリンドリーム能生等へ寄り、鮮魚を購入してもら

い、カニも含めて発泡スチロールがたくさん売れたという話も聞いているので、経済効果を大いに

期待するとの答弁がなされております。 

また、委員から、６００万円もかかるものかとの質疑に、設計の中身を見ると、鉄骨の材料費が

約２９０万円、階段等歩行用の滑りどめで１２０万円ぐらいとなっており、材料費がかなりのウエ

ートを占めている。この事業主体は漁協であるので、市の発注ではなく漁協の発注になり価格面で

は下がると思っている。６００万円で確定ということではなく、実際に入札して、事業費の確定し

た部分の２分の１を支援する形であるとの答弁がありました。 

７款、商工費の企業立地促進事業、商工業従業員福利厚生施設設置補助金の５００万円は、市内

企業が新規従業員を雇用するため、新たに社員寮を整備することから、整備に対する補助金である

との説明でありました。新規従業員は５名、補助率は工事費の１００分の１０との説明でありまし
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ほかにも若干の質疑・意見等がありましたが、報告は割愛いたします。 

以上で、建設産業常任委員会の審査報告を終わります。 

○議長（倉又 稔君） 

次に、笠原幸江市民厚生常任委員長。 

〔「議長」と呼ぶものあり〕 

○議長（倉又 稔君） 

笠原委員長。 〔２番 笠原幸江君登壇〕 

○２番（笠原幸江君） 

市民厚生常任委員会に分割付託となりました関係部分について審査が終了していますので、その

経過と結果についてご報告いたします。 

審査の結果は、お手元配付の委員会審査報告書のとおり、原案可決であります。 

３款１項、社会福祉費の増額については、屋内ゲートボール場「すぱーく能生」の施設修繕に伴

うものであります。 

委員より、マリンドリーム能生という観光施設の近くにあるのだから、他市町村との交流会を積

極的に取り入れるなど使い方をもっと工夫すべきではないか。利用者の現状はどのようになってい

るかとの質疑に対し、ゲートボール人口の縮小に伴い、施設の利用人口も減っている。昨年度は延

べ利用者回数がふえているが、１人当たりの利用回数が多くなっているものと捉えている。 

交流でいえば、塩尻市との姉妹都市交流で、ソフトボールなどで毎年双方を行き来しており、そ

のようなところを関係課と調整したいとの答弁がありました。 

次に、４款、衛生費の増額については、市内産婦人科確保対策事業として、市内の産婦人科で出

産した方に５万円の奨励金を交付するなどの取り組みに伴うものであります。 

委員からは、当事業はよい制度であるとした上で、基本的に子供を産むのに病院を選ぶのは、お

金ではなく安心して産めるかどうかである。また、病院のサービスの体制、医師、看護師の接遇な

ど、若い人たちの選択の方法が変わってきているとの意見に対して、サービスの向上については、

糸魚川総合病院の職員と市職員とで会議を定期的に持ち、どのようなサービスを提供すれば利用者

がふえるか検討している。その中には接遇などの研修を含めた中で、サービスの向上と職員の質の

向上もあわせて検討している。 

また、安心・安全という面では、糸魚川総合病院には小児科医師が２名いることから総合的にサ

ポートできるメリットがあり、それを市民に周知していきたいとの答弁がありました。 

そのほかにも質疑がありましたが、割愛いたします。 

以上で、市民厚生常任委員会の審査報告を終わります。 

○議長（倉又 稔君） 

ただいまの各委員長報告に対する質疑に入ります。 

ご質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶものあり〕 

○議長（倉又 稔君） 

ご質疑なしと認め、これにて質疑を終結いたします。 
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これより討論に入りますが、ただいまのところ討論の通告はありませんので討論なしと認め、こ

れにて討論を終結いたします。 

これより、議案第７２号、平成２８年度糸魚川市一般会計補正予算（第１号）を採決いたします。 

本案は、原案のとおり可決することにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶものあり〕 

○議長（倉又 稔君） 

ご異議なしと認めます。 

よって、本案は原案のとおり可決することに決しました。 

 

日程第８．議案第７３号及び同第７４号 

 

○議長（倉又 稔君） 

日程第８、議案第７３号及び同第７４号を一括議題といたします。 

本案については休会中、総務文教常任委員会が開かれ審査を行っておりますので、その経過と結

果について委員長の報告を求めます。 

伊藤文博総務文教常任委員長。 

〔「議長」と呼ぶものあり〕 

○議長（倉又 稔君） 

伊藤委員長。 〔１２番 伊藤文博君登壇〕 

○１２番（伊藤文博君） 

本定例会の６月２１日において追加提案され、総務文教常任委員会に付託となりました本案につ

きまして、審査が終了いたしておりますので、その経過と結果についてご報告いたします。 

結果は、お手元配付の委員会審査報告書のとおり、原案可決であります。 

審査の過程における主な事項についてご報告いたします。 

両議案は関連するので、一括説明・一括質疑されております。 

委員より、今回の事例が前例となる可能性があるが、なぜ市が補償することになったのかという

質疑があり、加害の生徒の保護者が第一義責任を持ち、加害責任を負うものである。市が加害者の

責任を肩がわりしているということではなくて、市教育委員会の学校への指導不足というものを重

く受けとめて責任としたいものである。判例でも学校の対応が不適切であった場合に、安全配慮義

務違反として市が被告となって支払いをしているという例があると答弁がありました。 

委員より、今回の和解に向けての確約書と確認事項は、全小中学校での共通認識として取り扱わ

れていくべきものであるがどのように考えているかという質疑があり、そのとおりであり、この

２２項目の確認事項が大変重要なことであり、文書で通知し、教職員みんなが理解する中で、これ

からの取り組みにしていきたいと答弁がありました。 

また、議案書の２、和解の内容の（３）では、示談に向けた確約書の３の文書表現が要約されて

いるが、確約書の内容に間違いはなく、いじめ問題専門委員会等の意見を真摯に受けとめ、いじめ

再発の原因究明及び対策を検証していくことが本件と同種のいじめ防止には大変重要であるという

認識に変わりがないことが確認されています。 
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ほかにも熱心な質疑がありましたが、省略いたします。 

以上で、総務文教常任委員会の補正予算審査報告並びに関連議案の報告を終わります。 

○議長（倉又 稔君） 

ただいまの委員長報告に対する質疑に入ります。 

ご質疑ありませんか。 

〔「議長」と呼ぶものあり〕 

○議長（倉又 稔君） 

古畑議員。 

○２０番（古畑浩一君） 

ただいま議案第７３号、和解について。これは糸魚川中学校で発生したいじめに対する賠償責任

であって、これにつきましては、経過をるるお聞きしているところでもあります。 

初日でも申し上げたんですが、基本的には、糸魚川市がこうした賠償責任に応じなくちゃならん

と。また、それをしないと保護者の方から被害に遭われた子供さんに対しても、やはり何といいま

しょうか、非常な痛みを感じたわけですから、これについて反対するもんではないんですが、その

ときも申し上げたんですが、やはり後手に回ってしまったという教育委員会、そして行政側の責任

ということは、今の委員長報告の中では全くなされてないんですが、これは全く処分なしで当たり

前に税金で賠償責任するということなんでしょうかね、そこをお聞かせいただきたい。 

〔「議長」と呼ぶものあり〕 

○議長（倉又 稔君） 

伊藤委員長。 〔１２番 伊藤文博君登壇〕 

○１２番（伊藤文博君） 

当たり前にどうこうということではなくて、委員会の中ではそこの部分に対して委員から全く意

見も出されておりません。 

以上でございます。 

〔「議長」と呼ぶものあり〕 

○議長（倉又 稔君） 

古畑議員。 

○２０番（古畑浩一君） 

私は係るいじめということにつきましては、さまざまな要因があろうかと思います。 

しかし、この議案の説明の中であったように対応がおくれた。後手後手に回ってしまった。問題

が非常に複雑化してしまった。ということは、やはり現場での責任、それから、それを監督・管理

していかなくちゃいけない、今度は今、新教育長制度になってますから最高の責任者というのは、

米田糸魚川市長になる。やっぱり自分たちがやった失敗を最後、結局また市民の税金を血税を、貴

重な血税を使って、それで、あとまたじをして、その責任は全く問われていないという審査の仕方

につきましては、いささか疑問に思うところでもあります。委員会の中で全くその意見がなかった

というならば、これ以上、質問もしてみようもありませんが、一言でいえば残念でありました。 

終わります。 

○議長（倉又 稔君） 
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ほかにご質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶものあり〕 

○議長（倉又 稔君） 

ご質疑なしと認め、これにて質疑を終結いたします。 

これより討論に入りますが、ただいまのところ討論の通告はありませんので討論なしと認め、こ

れにて討論を終結いたします。 

これより、議案第７３号、和解についてを採決いたします。 

本案は、原案のとおり可決することにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶものあり〕 

○議長（倉又 稔君） 

ご異議なしと認めます。 

よって、本案は原案のとおり可決することに決しました。 

次に、議案第７４号、平成２８年度糸魚川市一般会計補正予算（第２号）を採決いたします。 

本案は、原案のとおり可決することにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶものあり〕 

○議長（倉又 稔君） 

ご異議なしと認めます。 

よって、本案は原案のとおり可決することに決しました。 

 

日程第９．閉会中の継続調査について 

 

○議長（倉又 稔君） 

日程第９、閉会中の継続調査についてを議題といたします。 

総務文教常任委員長、建設産業常任委員長、市民厚生常任委員長及び議会運営委員長から、会議

規則第１１１条の規定により、お手元に配付してあります申出書のとおり、閉会中の継続調査の申

し出があります。 

お諮りいたします。 

各委員長から申し出のとおり、閉会中の継続調査に付することにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶものあり〕 

○議長（倉又 稔君） 

ご異議なしと認めます。 

よって、各委員長からの申し出のとおり、閉会中の継続調査に付することに決しました。 

以上で、本定例会の全日程が終了いたしました。 

閉会に当たり米田市長から発言を求められておりますので、この際、これを許します。 

米田市長。 

〔「議長」と呼ぶものあり〕 

○議長（倉又 稔君） 

米田市長。 〔市長 米田 徹君登壇〕 
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○市長（米田 徹君） 

平成２８年第２回市議会定例会閉会に当たりまして、一言ご挨拶を申し上げます。 

去る６月１３日から本日までの長期間にわたり、多数の重要案件につきまして、慎重なご審議を

いただきましたことに対し、厚くお礼申し上げます。 

さて、この機会に４点について、ご報告申し上げます。 

最初に、学校法人早稲田大学教務部との連携協定の締結について、ご報告申し上げます。 

７月５日、早稲田大学大隈会館において、人材育成、学術・文化・地域社会の発展に寄与するこ

とを目的として、早稲田大学教務部と連携協定に関する協定を締結することといたしました。 

早稲田大学とは、２６年度から社会連携プログラムで地域連携を初めインターンシップを受け入

れ、実績もあります。ことしで３年目を迎えます。 

このたびの協定を機に、より積極的な大学と地域との連携事業に取り組んでまいります。 

２点目につきまして、４件のフォーラムの開催について、ご報告申し上げます。 

まず、７月１２日、ヒスイ王国館において、地方創生フォーラムを開催いたします。 

市民一人一人が糸魚川の未来を考え、一歩踏み出す機運を高めることを目的といたしており、

「～地方創生の北風と太陽～農山村は消滅しない」と題して、明治大学農学部教授、小田切徳美氏

をお迎えしての基調講演や市内で活躍している団体からの事例発表も行います。 

次に、７月２７日、２８日、新潟市の朱鷺メッセにおいて、ジオパーク新潟国際フォーラムを開

催いたします。 

新潟県知事を名誉委員長といたし、県並びに県内３ジオパーク地域が連携をいたしまして開催す

るものであり、２９日には、国内外約４０名が当市を訪れ、小滝川ヒスイ峡などを見学していただ

く予定となっております。 

次に、８月１０日、ビーチホールまがたまにおいて、地域医療フォーラムを開催いたします。 

市内での産婦人科の確保に向けた市や病院での取り組みを紹介し、市内での出産がふえるきっか

けづくりになるよう準備を進めております。 

次に、８月２７日、市民会館において、松本糸魚川連絡道路建設促進フォーラムを開催いたしま

す。 

松本糸魚川連絡道路の建設促進に向けて、市民の意識啓発と気運の高まりを目的といたしており、

国や県の関係機関を初め沿線自治体の関係者などをお招きし、基調講演や市内団体によるメッセー

ジ発表などを行います。 

より多くの住民の声を届けることが、１日も早い道路建設につながることから、メッセージカー

ドの収集を行うため、６月２７日発行の広報と合わせ、全戸配布により、お願いをいたしたところ

であります。 

なお、お手元にもフォーラムの資料を配付させていただいておりますので、議員並びに市民の皆

様から多数ご参加いただきますようよろしくお願いいたします。 

３点目に、第６７回、新潟県消防大会の開催について、ご報告申し上げます。 

県内消防団の団結と消防技術の向上を図り、地域防災力を強化することを目的といたしまして、

毎年、開催いたしております。ことしは、８月７日に当市において開催され、当市は、当日は市民

会館において、長年貢献されてきた消防職員と団員、消防団協力事業所等の表彰と地元の消防職員
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と団員による意見発表を行います。 

また、姫川右岸河川敷において、県内２７チームがポンプ操法競技会を行います。 

消防団の雄姿と日ごろの訓練の成果を多くの市民の皆様から見学いただき、より一層の火災予防

活動に努めてまいります。 

最後に、平成２７年度の決算概況について、ご報告申し上げます。 

一般会計の決算額は、歳入が３００億６,１００万円、歳出で２８１億８,１００万円となり、差

額１８億８,０００万円が２８年度へ繰り越しとなります。 

繰越財源を除く実質の繰越金は、１７億５,８００万円でありますが、２８年度予算において、

既に５億４,５００万円を充当いたしていますので、残りの留保額は、１２億１,３００万円となっ

ております。 

詳細につきましては、お手元に配付いたしました資料のとおりであり、今後とも、より健全な財

政運営に努めてまいります。 

以上、ご報告申し上げました。 

議員各位を初め市民の皆様から一層のご理解とご協力を賜りますようお願い申し上げます。 

終わりに、平成２８年９月市議会定例会の招集日を８月２９日、月曜日とさせていただきたい予

定でありますことをご報告申し上げ、閉会のご挨拶とさせていただきます。 

大変ありがとうございました。 

○議長（倉又 稔君） 

これをもちまして、平成２８年第２回糸魚川市議会定例会を閉会いたします。 

長期間にわたり大変ご苦労さまでございました。 

 

〈午後１時５１分 閉会〉 
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