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〈午前１０時００分 開議〉 

 

○議長（倉又 稔君） 

おはようございます。 

これより平成２２年第４回糸魚川市議会臨時会を開会いたします。 

欠席通告議員はありません。 

定足数に達しておりますので、直ちに会議を開きます。 

 

日程第１．会議録署名議員の指名 

 

○議長（倉又 稔君） 

日程第１、会議録署名議員の指名を行います。 

会議録署名議員には、１１番、中村 実議員、２６番、新保峰孝議員を指名いたします。 

 

日程第２．会期の決定 

 

○議長（倉又 稔君） 

日程第２、会期の決定を議題といたします。 

会期については、去る７月２６日に議会運営委員会が開かれておりますので、その経過と結果に

ついて委員長の報告を求めます。 

髙澤 公議会運営委員長。 
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〔「議長」と呼ぶものあり〕 

○議長（倉又 稔君） 

髙澤委員長。〔１９番 髙澤 公君登壇〕 

○１９番（髙澤 公君） 

おはようございます。 

議会運営委員会報告を行います。 

去る７月２６日に議会運営委員会が開催されておりますので、その経過と結果についてご報告い

たします。 

本日招集されました平成２２年第４回市議会臨時会に提出されました議案は、お手元に配付され

ております議案書のとおり、平成２２年度の一般会計補正予算（第２号）の１件であります。 

協議の結果、この議案につきましては、本日、委員会の付託を省略し、即決でご審議いただきた

いことで、委員会の意見の一致をみております。 

次に、会期及び日程につきましては、会期は本日１日とし、日程につきましては、お手元配付の

日程とすることで、委員会の意見の一致をみております。 

なお、議会運営委員会について、先例申し合わせの見直しを行ってまいりましたが、調整ができ

ましたことから、９月定例会において全議員へ配付することで、委員会の意見の一致をみておりま

す。 

以上で、議会運営委員会の委員長報告を終わります。 

○議長（倉又 稔君） 

ただいまの委員長報告に対する質疑に入ります。 

ご質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶものあり〕 

○議長（倉又 稔君） 

ご質疑なしと認め、これにて質疑を終結いたします。 

お諮りいたします。 

本臨時会の会期は、本日１日間とし、委員長報告のとおり進めたいと思います。 

これにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶものあり〕 

○議長（倉又 稔君） 

ご異議なしと認めます。 

よって、本臨時会の会期は、本日１日間と決定いたしました。 

 

日程第３．議案第８１号 

 

○議長（倉又 稔君） 

日程第３、議案８１号、平成２２年度糸魚川市一般会計補正予算（第２号）を議題といたします。 

提案理由の説明とあわせ、当面する課題について市長から発言を求められておりますので、この

際これを許します。 
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米田市長。 

〔「議長」と呼ぶものあり〕 

○議長（倉又 稔君） 

米田市長。 〔市長 米田 徹君登壇〕 

○市長（米田 徹君） 

おはようございます。 

平成２２年第４回市議会臨時会の招集に当たりまして、一言ごあいさつを申し上げます。 

議員の皆様方におかれましては、大変ご多用のところご参集いただき厚くお礼を申し上げます。 

本臨時会におきましては、並行在来線の経営会社設立に伴う補正予算の議案１件のご審議を、お

願いしたいものであります。 

議案の内容につきましては、後ほどご説明をさせていただきますが、この機会に２点につきまし

て、ご報告申し上げます。 

最初に、姫川港の植物防疫法による指定について、ご報告申し上げます。 

ご承知のとおり姫川港は、昭和４８年９月３０日に開港宣言がなされ、同年１１月、第１船が出

港、セメント運搬船を中心に利用が拡大し、昨年８月２０日には関税法による開港指定を受け、外

航船舶が直接、姫川港に入港できることとなりました。 

これとあわせまして、バイオマス燃料としてヤシ殻を直接、東南アジア等から陸揚げできるよう、

植物防疫法による指定に向け関係機関に要望してまいりましたが、去る７月３０日付で、植物防疫

法の政令が公布され、同日付で、姫川港が植物防疫法による輸入港の指定を受けたこととなりまし

た。 

このことにより、リサイクルポートといたしまして、この基盤が一層充実するとともに、取り扱

い貨物量の増加や、船舶の大型化に対応した港の整備促進につながることとなりまして、利便性が

一層向上した姫川港が、地域経済活性化の物流拠点になることに期待するものであります。 

次に、北陸新幹線の軌道工事着手に伴うレール運搬開始について、ご報告申し上げます。 

去る７月２６日、直江津港から能生地域、柱道地内の能生軌道基地へのレール運搬が始まりまし

た。 

レールは２５メートルと長いため、特殊車両で夜から早朝にかけて低速で輸送いたします。 

能生軌道基地へは約２,６００本を運ぶ計画であり、７月２６日から９月末までと、来年４月か

ら７月までの間を予定いたしております。 

また、８月下旬から９月末にかけて、姫川港にレール約２,６００本が陸揚げされる計画であり

ます。９月１日から１０月末までの間、青海地域、寺地地内のレール集積場への輸送が行われます

が、今後とも新幹線工事の円滑な促進に努めてまいりたいと考えております。 

以上、ご報告を申し上げました。 

議会並びに議員の皆様からの特段のご理解とご協力を賜りますようお願いを申し上げまして、招

集のごあいさつとさせていただきます。 

続きまして、提案いたしております議案につきまして、ご説明を申し上げます。 

議案第８１号は、平成２２年度一般会計補正予算（第２号）でありまして、歳入歳出それぞれ

８８９万７,０００円を追加し、総額２９７億２,４５６万３,０００円といたしております。 
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去る７月２０日の市議会全員協議会でもご説明申し上げましたが、平成２６年度末の北陸新幹線

開業に伴い経営分離される並行在来線につきましては、今年５月１１日の知事と沿線３首長による

懇談会の際、知事より、経営主体となる第三セクター会社の設立についてお話があり、その出資金

を６月議会の補正予算で措置するよう求められたところであります。 

県並びに上越市、妙高市では６月議会で上程をし、可決されたところでありますが、当市では経

営会社の早期設立の必要性は認めるものの、会社設立の目的や会社の姿が見えない中では、議会や

市民に説明できないと判断をいたしまして、６月議会での提案を見送った経過であります。その後、

７月１５日の並行在来線開業準備協議会経営委員会において、経営計画案が示されました。 

課題の整理はされている一方、今後の検討にゆだねたものが数多くあり、決して満足するもので

はありませんが、経営委員会に、これ以上の結果を求めることができないこともわかりました。 

市といたしましても県と協議する中で、並行在来線の経営は、平成１２年１１月７日の県と沿線

自治体の確認書で明記されている、県が責任を持って進めるという方向性を再確認するとともに、

糸魚川市議会の考え方にも一定の理解を示したものととらえております。 

並行在来線の経営会社に参画、出資することで、当市の立場を訴え、並行在来線の存続に対し意

見、提言を行ってまいりますが、検討の過程で、糸魚川市として最終的に判断すべき時期でもある

と考えております。 

今後とも県並びに上越市、妙高市と連携を図るとともに、限られた財源の中で市民の、また、ジ

オパークで来訪されるお客様の利便性の向上のために、全庁一丸となり進めてまいりますので、議

会並びに議員の皆様方にご理解とご協力をお願い申し上げ、詳細につきましては、この後、所管の

部課長が説明いたしますので、よろしくお願いを申し上げます。 

以上でありますが、よろしくご審議くださいますよう、お願い申し上げます。 

〔「議長」と呼ぶものあり〕 

○議長（倉又 稔君） 

吉岡企画財政課長。 〔企画財政課長 吉岡正史君登壇〕 

○企画財政課長（吉岡正史君） 

おはようございます。 

それでは議案第８１号、平成２２年度糸魚川市一般会計補正予算（第２号）について、ご説明を

申し上げます。 

まず、予算書の１ページをお願いいたします。 

歳入歳出それぞれ８８９万７,０００円を追加し、歳入歳出それぞれ２９７億２,４５６万

３,０００円といたしたいものでございます。 

それでは、歳入歳出とも事項別明細書によりご説明を申し上げます。 

まず、歳出でありますが、予算書の１０、１１ページをお願いいたします。 

２款、総務費、１項１０目、運輸費の１３、並行在来線対策事業の新潟県並行在来線開業準備協

議会負担金１９万７,０００円の追加は、新潟県並行在来線会社の登記にかかる経費を協議会から

支出するための糸魚川市の追加負担分であります。新潟県並行在来線会社出資金８７０万円は、出

資総額１億５,０００万円のうち新潟県が１億２,０００万円、沿線３市が３,０００万円であり、

開業準備会負担割合に準じた糸魚川市の出資分であります。 
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次に、歳入でありますが、８ページ、９ページをお願いいたします。 

１９款、１項１目１節、繰越金８８９万７,０００円の追加は、歳出の追加に伴い必要となりま

した一般財源に充当するものでございます。 

以上で、平成２２年度一般会計補正予算（第２号）の説明を終わります。 

〔「議長」と呼ぶものあり〕 

○議長（倉又 稔君） 

深見産業部長。 〔産業部長 深見和之君登壇〕 

○産業部長（深見和之君） 

おはようございます。 

お配りいたしました資料について説明いたします。 

お配りいたしましたものは、先ほど市長が議案説明で触れました、平成１２年に県と北陸本線沿

線の市長と町長が交わしました、「北陸新幹線の建設に伴う並行在来線（北陸本線直江津～糸魚川

間）の取扱いに関する基本的な考え方について」という文書の再確認を、県との間で行った文書で

ございます。 

１枚目の表題「県と沿線との取り決めの確認について」という市長名の文書で県に確認を求めま

して、２枚目の県の交通政策局長名の文書で、そのように対応するとの回答があったものでありま

す。 

３枚目は、平成１２年の確認書でございます。この確認書をごらんください。 

この中のとりわけ、記の１、基本方針の１行目の後半からの「並行在来線は、沿線市町の協力を

得ながら、県が責任を持って存続を図る。」という部分。及び、記の２の並行在来線の取り扱いの

（１）の「経営分離に当たり、市町の財政負担は財政状況の許す範囲内にとどめる。」という部分

が重要でありまして、これに基づき沿線市と十分協議して対応していくことを再確認するために、

文書を交わしたものでありまして、市と県との間で、このことを確認したものでございます。 

資料の説明は、以上でございます。 

○議長（倉又 稔君） 

ただいまの説明に対する質疑に入ります。 

ご質疑ありませんか。 

〔「議長」と呼ぶものあり〕 

○議長（倉又 稔君） 

田中立一議員。 

○７番（田中立一君） 

おはようございます。 

ただいまの説明にもございましたように、６月の議会においては設立目的や収支の見込み、負担

割合などが不明で、市民や議会に説明ができないということで、糸魚川市は見送ったわけでござい

ます。大変な思いで判断された結果ということで、私も評価しているところでございますけれども、

今回、出資をして経営に参画したいということで伺います。 

７月１５日に経営委員会が行われまして、２０日の全員協議会において経営計画案が示されまし

たけれども、４自治体の負担割合が示されておりませんし、運賃や運行本数など事業のほとんどの
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ものが、まだ今後の検討ということで、全体像が定まらないと報道にもありましたように、また、

田中委員長のほうでも、前提条件を決められないことが多く残念と、不完全な内容を認めているこ

とでありました。 

不明確だった部分が明らかになったということで、今回のことについては理解ができるんですけ

れども、基本的状況はほとんど変わっていないんじゃないかという中での、参画したいと変化した

一番の理由というものは何だったんでしょうか。 

また、先月２０日に市民への説明会を開催いたしまして、きょう資料が配られておりますけれど

も、これを見ましても会場からは厳しい質問がたくさん出ております。これを見て市民は、果たし

てこのことについて納得していると考えておられるか、まず伺いたいと思います。 

〔「議長」と呼ぶものあり〕 

○議長（倉又 稔君） 

深見産業部長。 〔産業部長 深見和之君登壇〕 

○産業部長（深見和之君） 

お答えいたします。 

まず、１点目でございますけれども、６月議会の前の段階におきましては、まだどういう課題が

あるかという事柄は整理されておりましたけども、それがどのように関連づけて今後検討していく

かというものが、今回の報告書が出たことによりまして全体像が見えてきたと。どの項目とどの項

目が関連してくるかということが示されました。とはいうものの、いろいろな組み合わせがあるも

のですから、どの組み合わせが一番いいというところまでは示されませんでした。 

しかし、それを経営委員会で詰めるということは、最終的に、その経営者が責任を持って判断す

る事柄につながっていくということで、６月議会の段階では、どういうものであるかという事柄が

整理されただけでしたけども、今度はそれをどういうふうな組み合わせがある、どのようなことを

今後検討していかなければならないかということが報告書によりまして、できれば幾つかのパター

ンが示されれば一番よかったんでしょうけども、そこまでは詰め切れないということでありまして、

今の段階でそれをやることは可能かとは思いますけども、今後いろいろＪＲ等関係機関と話をして

いくための時間が必要だという中では、この時点で会社を設立して、責任ある主体同士が主体をつ

くった上で、ＪＲ等々と話を詰めていくことが必要かということがありまして、出資してそれに加

わっていくと。その中で、いろいろ市としての考えを述べていくという必要があるというふうに考

えたわけでございます。 

２点目の市民が不安に思っているのではないかという点でございますけども、そういう意味では、

まだ具体的なものが示されてない。それは経営委員会では限界がありますので、そういう意味では

示されないということは事実かとは思いますけども、それは経営委員会の権限といいますか、役割

を超える部分もあろうかと思います。 

市民説明会の場で出た質問につきましては、ＪＲの経営参画ということがありますけども、それ

は否定するものではないかとは思いますけども、それを待っていたのでは会社の設立がおくれまし

て、もう新幹線の開業は決まっておりますので、それと同時に経営分離をされると。その時点で運

行を確保するためには、いろいろ詰めなければならない問題がたくさんあるという中では、設立を

おくらせるわけにいかないという事情もあろうかと思います。 
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そういう中でＪＲの経営参画なり、一層の協力、支援を求めていくということは可能であります

ので、ＪＲの経営参画、一番よろしいのはＪＲが一緒にやるということですが、それは今のスキー

ムの前提と違いますので、ＪＲの出資等、それは今後とも引き続き求めていけることでありますの

で、なるべくＪＲから支援、協力を求めるということは、今後とも続けていくことでありますので、

そういう意味では会社の設立とはまた別の事柄として、今後取り組んでいく事柄だというふうに考

えております。 

〔「議長」と呼ぶものあり〕 

○議長（倉又 稔君） 

田中議員。 

○７番（田中立一君） 

スキームの見直しをはじめ、市民はいろんな面で多くのことに不安を持っているということは、

おわかりいただいているかと思うんですけれども、今後もそのことについて、市民へのちゃんと説

明をしていただけるようにお願いしたいと思いますし、経営参画して責任を持って臨んでいくとい

うお話ですし、県や上越市、あるいは妙高市は既に可決されているということもありますので、出

資をして並行在来線の存続に対して、意見や提言を行っていきたいという気持ちもわからないでは

ありません。 

ただ、経営委員会で示されました経営計画案では、先ほど申したように非常に不確定要素が多い

ということで、今度つくられます三セクの経営会社に、いろいろとゆだねられているところが多い

わけですけれども、参画して意見や提言を行っていくには、糸魚川市として意見を述べるには、そ

れなりのまたいろんな多くの課題。例えば単独経営がいいのか、他県との共同経営がいいのか、あ

るいは相互乗り入れを含めて、また上下の一体方式、あるいは分離方式がいいのか。また、車両と

か、施設とか、負担割合とか多くの課題。そういったことに対して、糸魚川市としてどのように検

証して、どのように提言していくのか。そういうことも、やはり明確にしていただきたいなと思い

ますが、いかがでしょうか。 

〔「議長」と呼ぶものあり〕 

○議長（倉又 稔君） 

深見産業部長。 〔産業部長 深見和之君登壇〕 

○産業部長（深見和之君） 

お答えいたします。 

今ほどいろいろな事柄をお話されましたけれども、結局それは最終的には、いかに効率的な経営、

つまり赤字を少なくして利便性を確保するかということに行き着くのだと思います。 

そういう中で、どういう組み合わせがいいかというのは、委員会でもある程度のことは示されま

したけども、最終的にどうするかというのは、経営主体である三セク会社が最終的に決めることと

いうことでありますので、そこに行くまでの過程において、どういう場合にはどういう車両を使っ

て、ダイヤはどういうふうにした場合には、どうなるということをきちんと示してもらって、その

議論の中で市の意見をきちんと言う中で、一番利便性を損なわずに、また、経営的にも赤字が少な

い方法はどうかということを目指してといいますか、そういうことは県もほかの沿線２市も同じだ

と思いますけども、そういう方向性の中で、どういう選択が一番いいかというのを、まず、専門的
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に検討してもらう経営会社のほうから示してもらった中で意見を言い、最終的に決まっていくもの

というふうに考えております。 

〔「議長」と呼ぶものあり〕 

○議長（倉又 稔君） 

田中議員。 

○７番（田中立一君） 

私が言いたいのは、もちろん経営会社が赤字になって、あるいは負担がふえることのないように、

全体としてもちろんそのように努めていただきたいわけなんですけれども、糸魚川市として、糸魚

川市の特殊性があるんじゃないかと、あるいは、糸魚川市としてのものがあるんじゃないかという、

そういったことを、どのように検証していくかということを求めたんですけども。 

それと、もうこれで最後なのであれですけれども、開業までに前の説明で、２０億円から３０億

円まだ必要だというふうに伺っているわけです。その負担と割合について例えば来年、２３年度は

どのぐらい負担がふえるのか、あるいは割合はどうなるのかというふうに、単年度ごとに協議して

いくんでしょうか。あるいは、これから開業までの間、全体像をこれからすぐに示して、その中で

どういう負担、あるいは割合等でやっていくのか。そういったことについての協議は、どうなって

いるか。 

また、もう１点なんですけど、２０日の全員協議会のときにお話がありまして、きょうはちょっ

とそれには触れられませんでしたけれども、参画しても、もう一度決断するときがあるかもしれな

いということを市長が述べておりました。それはどういうことを想定してのことなのか、もう少し

詳しくお願いしたいと思います。 

〔「議長」と呼ぶものあり〕 

○議長（倉又 稔君） 

米田市長。 〔市長 米田 徹君登壇〕 

○市長（米田 徹君） 

お答えいたします。 

いろいろご指摘いただいた点、そういったものは、やはり当然沿線３市と県とで進めていくわけ

でございまして、全体的なやはり枠組みも大事であるわけでございますが、しかし、今、議員ご指

摘のとおり、各市のやっぱり考え方なり特性があるわけでございますので、それがきっちり守られ

るかによっては、やはり論議しなくちゃいけない。自分たちの市の主張は、しっかり主張しなくち

ゃいけないわけであります。 

そういったものを、これから協議させていただいていくわけでございますが、まだまだ先行きが

見えない中での三セク立ち上げでございます。そういうことを考えますと、明確になる段階におい

ては、最大限の努力をしなくちゃいけないわけでございますが、やはりまだまだ私は最終決定に至

ってないというとらえ方でございますので、可能性でございますが、断念せざるを得ない条件が出

てくれば、やはりそれは我々はついていけないという部分も出てくるのかもしれません。 

しかし、スタートは平成１２年１１月７日の協議に基づきまして、やはり県の責任において進め

ていただくわけでございますが、沿線３市が協力をしなくてはいけないという部分もあるわけでご

ざいますので、そういったところの中での今回は参画ということで、ご理解いただきたいと思って
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おります。 

〔「議長」と呼ぶものあり〕 

○議長（倉又 稔君） 

深見産業部長。 〔産業部長 深見和之君登壇〕 

○産業部長（深見和之君） 

１点目と２点目のご質問にお答えいたします。 

１点目の糸魚川独自のものといいますか、糸魚川としての問題といたしましては、まず、優等列

車の存続といいますか、県としても糸魚川市は北陸方面、関西方面の県の玄関口という位置づけが

ありますので、それを具体的に並行在来線の関係において示すものというのは、優等列車の存続と

いうことで、北陸新幹線との乗り継ぎの中で新潟までということが一番かと思います。これは議会

の意見書の中でも、要望事項で触れているところでございます。 

あとは大糸線の連絡等利便性の確保という点で、糸魚川として必要なものについては、今後、並

行在来線会社の中で、いろいろダイヤや運行本数等を検討した中で、きちんと意見を述べていかな

きゃならないというふうに考えております。 

それから、次の開業までの２０億円、３０億円の市の負担割合、額についてでありますけども、

当面、今回の出資につきましては、今年度分ということですので、来年につきましては、少なくと

も来年の当初予算に要求できる時期までには、きちんと示してもらいたいというふうに考えており

ますし、その中では今後５年間、先４年間の大体のものは、県から示してもらいたいというふうに

考えているところでございます。 

○議長（倉又 稔君） 

ほかに。 

〔「議長」と呼ぶものあり〕 

○議長（倉又 稔君） 

五十嵐健一郎議員。 

○１８番（五十嵐健一郎君） 

角度を変えて質問させてもらいますが、まず、並行在来線経営計画案の中で、７月２０日に県の

ほうから説明を受けて、一番最後のほうの参考資料の開業３０年間の公共負担最小ケースが約

３００億円、最大ケースが６００億円ということで、一番最初の投資額が最小で２４６億円、それ

と最大のほうでも２４９億円、あんまり変わりませんが、その中で今回２５０億円ぐらいで、信越

本線のほうが１２１億円。 

それで１７年、１８年であり方懇でやられた資料には、ＪＲ資産を簿価で買い取る形で土地、建

物、線路など、その辺では全体で１６０億円、信越本線では４６億円ぐらいしかございません。い

ろいろな形で車両とかその他の施設、開業準備費等を含めれば６９億円ぐらいしかございません、

６９億円。今回の１２１億円との差が５１億円ぐらいですか、この差が何なのか教えてもらいたい。

それと特に今、ＪＲ資産の差を教えていただきたい、これが１点目です。 

それと、糸魚川市が先頭になってつくった糸魚川市並行在来線活用構想、いわゆる日本海縦貫高

速鉄道の実現を目指してということで、１８年度にいわゆるフリーゲージトレインですね、その関

係でつくられている中で３案が示されて、金沢から新潟、新潟へのアクセスですね、糸魚川経由で
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新潟、もう１案が上越駅から直江津経由で行く新潟と３案がございます。その中で１８年度では、

上越駅でアクセスする場合は特急留置用の線路や、特急用と普通列車用のホームを新たに設ける必

要があるなど新たな投資が必要と、１８年度では。その理由からいくと、北越は金沢、新潟、もし

くは糸魚川から新潟間の運行が望ましいと１８年度では言ってます。 

そこで昨年から始まった、２１年、ことしにかけて出てまいりました軌間可変技術評価委員会が

ございますが、この中で平成２２年２月３日の時点での信越本線のあり方懇の中ですが、この中で

明確に上越駅の問題が出てまいりました。 

それでは、このフリーゲージトレインは北陸新幹線経由、上越駅から新潟間ということが明確に

出てまいっております。それは糸魚川市議会の特別委員会にも、何も発表もございません。その理

由を教えていただきたい。 

それと今回、上越駅で今取り組んでおります信越本線移設事業、約３０億円かけて移設事業を行

っております。これは上越市が単独で移設事業をやっているのか、ＪＲ東日本と県の負担割合はど

れだけなのか、すべてクリアしているのか。これはアクセス可能なのかどうか、教えていただきた

い。 

それと、１点目で申し上げましたこの経営計画の投資に、ちゃんとこの移設を含めた上越駅の移

設事業の投資が、ちゃんとこの１２１億円に盛り込まれているのかが２点目。 

もう１点が、今６月７日に信越本線あり方懇がございまして、役員に深見部長もございます、糸

魚川市長も入っているんですが、明確に信越本線直行特急のあり方検討会、検討結果が出ておりま

すが、平成２２年、この夏ごろをめどに、試験成果を踏まえた実用化に向けた評価を実施するとい

うことが出てきております。この報告の予定はいつごろなのか。その結果がまだ出てないとすれば、

どう予想されるのか、教えていただきたいと思います。まず１回目、お願いします。 

〔「議長」と呼ぶものあり〕 

○議長（倉又 稔君） 

深見産業部長。 〔産業部長 深見和之君登壇〕 

○産業部長（深見和之君） 

質問が多岐にわたりまして、もし漏れがありましたら、またご指摘をいただきたいと思います。 

まず、１点目の信越本線の投資額の違いでございますけども、私の手元の数字と多少違うかもし

れませんが、あり方懇の信越本線の投資額の資料では９８億円ということでございまして、今回そ

れにしても１２１億円ということで、６００億円の最大の場合、出ております。 

この違いにつきましては、あり方懇の場合には、あまり資産算定の資料をもらえなかったという

ことで、今回改めてＪＲ東からもらったところ、これだけの額になったということで、より実際の

資産の額には近いものということでございます。それにしても、差が大きいんじゃないかと言われ

るかもしれませんけども、あり方懇の場合には、まだそれほど精度の高い資料をもらえなかったと

いうことで説明を受けております。 

それから、２点目のフリーゲージトレインですけども、幾つかあるルートの中で、高速化に向け

てフリーゲージを導入する場合のケースかと思いますけども、ご指摘の調査報告もさることながら、

昨年３回、県と関係市、私も委員として入りましたけども、信越本線の直行特急の研究会におきま

しては、上越だけではなくて糸魚川の場合もケースに入っておりまして、その中でフリーゲージの
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場合の投資額、それからもう１つはミニ新幹線ですかね、要するに在来線と新幹線が直接乗り入れ

できるような形で運行した場合の試算が既に出ておりますので、（仮称）上越駅だけの接続ではな

くて、ケースとしては糸魚川での接続も考えられているというところであります。 

それから上越の脇野田駅につきましては、今、信越本線を移設ということで、ＪＲ東と上越市の

間で協定が結ばれたということでありますけども、これにつきましては、三セク会社の収支の中に

は全く入っておりませんで、これは上越市とＪＲ東の中で全部行うということで、上越市がＪＲ東

に委託をしまして行うということで、費用は全部上越市持ちということでございます。 

それから４点目、フリーゲージトレインの試験結果についてでありますけども、昨年末に速度向

上試験が行われ、これは九州新幹線で、九州で実験が行われているものでありまして、その時点で

は目標とする速度までは達したということで、それを受けまして、実用化に向けて一定の方向性を

出すということかと思いますので、それについては新潟県、もしくはこの新線なりで、そういう実

験が行われているということではありませんで、１つのプロジェクトとして行われているものの結

論といいますか、結果が、時期的にそれを示されたものかと思いますけども、それに関する情報と

いいますか、結果については、まだ知り得ておりません。 

以上でございます。漏れがございましたら。 

〔「議長」と呼ぶものあり〕 

○議長（倉又 稔君） 

五十嵐議員。 

○１８番（五十嵐健一郎君） 

３回なんで。今ほど答弁がございましたが、投資で９８億円から１２１億円、これも２３億円ぐ

らいの差ですか、それもわからない。それと、今、８月にフリーゲージ関係で国からの評価、それ

も報告の予定もちょっとわからない。それもお答え願いたいと思いますし、この１２１億円の中に、

フリーゲージ関係で上越駅の移設事業も簿価とか、経営計画が３０年だから入っているのかどうか。

それと、信越本線は単線ですが、複線化の計画もこの中に盛り込まれているのか。 

明確に６月７日の議題の中にフリーゲージトレイン、上越接続で概算工事費が４８８億円、糸魚

川接続で４５６億円。上越のほうが短いのに、何でこんなに多いのかどうか。単線複線化も入って

いるのでないかと思いますし、この経営計画の３０年の中に入っているのではないかということな

んですが、いかがか。２点目はそれだけです。 

〔「議長」と呼ぶものあり〕 

○議長（倉又 稔君） 

深見産業部長。 〔産業部長 深見和之君登壇〕 

○産業部長（深見和之君） 

お答えいたします。 

フリーゲージトレインについてでございますけども、これにつきましては、１つ構想としまして、

在来線、新幹線を直接乗り入れて、高速化を図るということにつきましては、昨年、県のほうで、

先ほど申し上げました委員会をつくりまして、いろいろ検討をしてるところでございますけども、

これはまだ全く検討の段階でありまして、その結論においても短期的には、まず、優等列車の存続

を図ると。これなくして、それ以上の高速化はないということで、そういう結論になっておりまし
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て、フリーゲージトレインのことにつきましては、中長期的な取り組みとして結論づけられており

ます。 

したがいまして、今回の並行在来線の経営計画案につきましては、全くこれは入っておりません

ので、したがいまして、先ほどお話がありました経営計画の収支の中に入っているかということは、

入っておりませんし、フリーゲージトレインを抜きにした複線化についても、信越本線については

前提にされておりませんで、現状のまま信越本線は単線、北陸本線は複線ということの前提で、い

ろいろな試算なり経営計画が立てられているということでございます。 

また、フリーゲージトレインの最新の研究結果、検討結果につきましては、わかり次第またお知

らせしたいと思いますので、よろしくお願いします。 

〔「議長」と呼ぶものあり〕 

○議長（倉又 稔君） 

五十嵐議員。 

○１８番（五十嵐健一郎君） 

３回目。ずっと前から、このパンフレットの２０１４年対策の中で変更を何回も言われて、これ

をいつ改めて、我々に正式なパンフレットとして届くのか、それが第１点目。 

もう１つ、先ほど上越市の信越本線移設事業で３０億円、これは上越市単独で行うと。その中に

先ほど申し上げた特急留置用の線路や、特急用と普通列車用のホームが入っているのかどうか。こ

れが大分ネックになってきまして、やっぱりもう将来考えると、フリーゲージトレインが上越に優

先されるのではないかと、こう危惧されかねませんので、糸魚川・直江津間は空白状態にされるん

ではないかと本当に心配しているところで、今回取り上げているわけでございますが、これが本当

に信越本線で、昨年、２１年、ことし２２年３月、６月で提案されてきましたが、その辺が一番わ

かりにくくて、糸魚川市がのけものにされているんではないかと、私は考えている次第でございま

すが、いかがなものか教えていただきたいと思います。 

〔「議長」と呼ぶものあり〕 

○議長（倉又 稔君） 

深見産業部長。 〔産業部長 深見和之君登壇〕 

○産業部長（深見和之君） 

お答えいたします。 

信越本線の上越脇野田の（仮称）上越駅の移設につきましては、工事内容の詳細については承知

しておりませんので、議員ご指摘の分が含まれているかどうかは、承知いたしておりません。 

ただ、仮にフリーゲージトレインのために施設をつくるということになりますと、そういう平面

のホームだけの施設をつくればいいというものではありませんで、新幹線に乗り入れ、また、そこ

からおりてくるということになりますので、かなり大規模な施設が必要になるということになりま

すので、それはセットで考えないといけません。新幹線の高架に取りついて、また地上におりるこ

とになりますと、一定の距離も必要になりますので、ただ在来線を新幹線の駅にすり寄せたという

だけではなくて、もっと長い上り下りのスロープが必要になりますので、かなり大規模な事業にな

ると思います。例えば３００億円とか、それぐらいの単位のお金が必要になると思いますので、今

回が３０億円ということで移設があるわけですけども、そういう意味で、恐らくそこには入ってい
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ないものと見ております。 

また、糸魚川で接続する優等列車の確保ということは、それとは別に重要な問題でありますので、

今後も現在の優等列車に相当する列車の存続ということは、重点的に取り組んでいく必要があると

いうふうに考えております。 

〔「議長」と呼ぶものあり〕 

○議長（倉又 稔君） 

金子都市整備課長。 〔都市整備課長 金子晴彦君登壇〕 

○都市整備課長（金子晴彦君） 

パンフレットの件についてお答え申し上げます。 

まず、２０１４年の課題というパンフレットですけども、これは４月２８日に市民説明会の時に

配られた中で、表現の仕方、パンフレットの構成について偏ったところがあるということの中で、

いろいろ当市のほうでも意見なり、その構成については少し手直しということで意見を言わせても

らっておりまして、この７月３０日に最終の案が出た中で、今それをもう一度県のほうに送って、

もう１、２点、最後の詰めがあるという中で動いております。 

ただ、今のところそういう構成をやり直しているという状況でございまして、それがいつ、もう

一度刷り直して配布というところまでは、今のところまだ明確な日時を持ち合わせておりませんの

で、その辺もまた情報が入り次第お伝えしてまいりたいと、こういうふうに思っております。 

〔「議長」と呼ぶものあり〕 

○議長（倉又 稔君） 

古畑浩一議員。 

○１７番（古畑浩一君） 

今回、議案第８１号ということでありますが、基本的には市長は大変苦悩されましたし、最終的

には県に逆らってもしようがないなという部分だったんだろうと思っております。 

確かに新潟県、上越市、そして妙高市それぞれが、本案につきましては既に可決されておりまし

て、糸魚川としてもこれ以上抵抗するよりも、足並みをそろえて今後の第三セクター会社の中で、

糸魚川市の考え方というものを出していきたいという市長のお考え、もうここまで来れば、いたし

方ないというふうに思っております。 

その観点で、だったらば新会社の中で、こういったことをぜひ確認してくださいという点と、そ

れから、やはりここに来るまでの経緯が明確になっていないという市民の疑問というものに、２、

３答えていただきたいと思っておりますので、おつき合いをしていただきたいというふうに思って

おります。 

まず、最大の疑問ということで、やはりマスコミも市民も最大限やはり不思議なのは、なぜ計画

を前倒しにしたのかということです。市長も含めた沿線３市の市長からの要請というものが県の言

い分でもありますが、そこに至る計画の中でもやはり不明確な点が、沿線３市の中では米田市長を

含めてのことでありまして、沿線３市の市長からの要請に県がこたえたのに、何で県に対して疑問

が多いのかということは、これはまた県の政策局等の言い分でもあります。したがって、まずここ

が疑問点ですよね。市長はどこまで納得されて県に対して要請されたのか、これは過去にも聞いて

いるところでもありますが、この臨時会、ここが最終の場ということでありますので、市長、この
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辺につきましては明確にお答えいただきたい。 

それから、次に問題なのが、今、五十嵐健一郎議員からも出ました、この２０１４年対策につい

ての問題となったパンフレットですね。これらも含めまして、糸魚川市は沿線３市の中で最大の事

業費を負担しているのにもかかわらず、停車本数につきましては上越駅に１００％、糸魚川駅は可

能な限り。当然、優等列車の１００％が上越駅に停車した場合には、糸魚川には各駅停車しか入り

ません。各駅停車しかとまらないということに対するデメリット、要するにメリットを享受できな

い懸念というのはここにも書いてありますが、これには上越駅のデメリットしか書いてないと、こ

れも問題になりました。 

これについて糸魚川市議会は、上越駅だけじゃないと。糸魚川駅があるし、ましてや直江津駅な

らともかく単線の脇野田の線上にある、現状では線もつながっていない（仮称）上越駅に対して、

なぜ糸魚川市が拠点性でおくれをとるのかということも言ってまいりました。この停車本数の問題

ですね、これをぜひ答えていただきたい。今後どのように県に対して要求をしていくのかというこ

とですよね。 

それで、この中には、今、五十嵐健一郎議員が問題にしましたフリーゲージトレインの乗り入れ

導入については、北陸新幹線駅への乗り入れということだけしか書いてないです。糸魚川は入って

ない。検討してるという割には、もう結果が出てるんですね。これは泉田知事がパッと見て、これ

は大変なものをつくってしまったと。糸魚川には誤解を与える結果となって、大変申しわけないと

謝ったしろものですよね。市長、この件についてのコメントもいただきたい。 

これは説明を聞いた市民の方からの苦情を私が受けて、委員会の中で、これはどうなっているん

だと。県に直接聞きましたし、知事にお会いしたところにこれを持って行って、知事、矛盾がある

んじゃないですかというところでわかりましたよね。 

やはりこれは糸魚川市の長として米田市長にも、これは本来なら、この前の説明会までに直して、

住民に再び配り直すという話だったんですよ。そうじゃなきゃどこで直して、どこで配るか、意味

のないものになってしまうんじゃないですか。タイムリミットを、私は守れなかったんではないか

というふうに思っております。 

この件につきましては、これを策定し直したと、また、県の中にどのような計画で入っている、

それを今度は市民にどう伝えていくのか。これは私は大事な担保できる資料だと思いますので、こ

れについて県は、糸魚川市の意見も十分聞いて見直していただけると言ったんで、これは我々にと

っては財産ですよ。この機会を十分に生かして、糸魚川市のプランをこの中に盛り込んでいただき

たい。 

それから、次に、役員体制の問題なんです。市長も糸魚川がそれだけ具体的なお話があるんなら、

新会社設立の株主として入って、どうぞ意見を言ってくださいと言ってますよね。しかし、この新

会社の役員体制の糸魚川の位置づけというのは、一体どういう立場なんでしょうか。新会社の中で

は、どうやって話を決めていくんでしょうか、多数決なんでしょうか。多数決となったら糸魚川は

負けますよ、間違いなく。２０市の中で、糸魚川のことを言うのは糸魚川しかありません、こだわ

っているのは糸魚川市だけです。やはりそういった役員体制がどうなのか。 

懸念されるのは、せんだっての県の説明会の中で、県の職員、それからＪＲの職員に出向してい

ただいて、この１億５,０００万円の人件費に充てると言いました。この中でも私の質問で明らか
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になりましたが、ＪＲからの出向はＪＲ東の職員だけです。ＪＲ西日本側に位置をして、また長大

な、そしてＪＲ貨物も走る。そして県のほうが早期に第三セクターをつくらなきゃならないと言っ

た、問題視をした交直の切りかえポイント、デットセクションも、この北陸本線上にあるんです。

これをＪＲ西日本からの参画なくして決めていいもんでしょうか。これが次の質問ですね。 

それからＪＲ貨物の参画、これは県のほうが３００億円から６００億円という負担の中で、最も

負担のリスクの少ない部分として挙げた３００億円、この中にはＪＲ貨物からの負担金、これが非

常にウエートを占めてますよね。このＪＲ貨物の参画というものは、今後どのようにして提案して

いくのか。それから言っておきますが、ＪＲ貨物が走っているのは北陸本線ですから、それはやっ

ぱり強く要求をしていただきたい。 

今後の負担についてなんです。先ほど田中立一議員からも質問がありましたが、開業後、来年か

ら４年間で２０億円から３０億円の負担。これはもうほとんどが人件費ですよね。人件費となった

場合、糸魚川市の負担というものはどうなっていくのか。そしてその後、２０年間で３００億円か

ら４００億円の赤字、要するに赤字という言い方はやめたんですかね、公的負担金になると。これ

らの試算でもどのようになっていくのか。 

また、これらの負担というものは、第三セクターと言いながら、県・３市という第一セクターだ

けで背負っていくんでしょうか。これらの問題が一番最初に聞いた、なぜこの時点で計画を前倒し

にしなくちゃならなかったかという、大きなところにもつながっていくわけでもあります。 

ちょっと１回目の質問ということで多岐にわたっておりますが、ひとつ３回しかございませんの

で、どうぞよろしくお願いいたします。 

〔「議長」と呼ぶものあり〕 

○議長（倉又 稔君） 

米田市長。 〔市長 米田 徹君登壇〕 

○市長（米田 徹君） 

お答えいたします。 

なぜ前倒しをして、早急に立ち上げたのかというところであるわけであります。 

何度もご説明をさせていただいておりますが、以前から北陸新幹線の建設が、ある程度進んでま

いっているわけでございますし、具体的に見えてまいっているわけであります。そういう段階の中

で我々といたしましては、並行在来線も同時に進めていかなくてはいけないんではないでしょうか

ということで、ご提案をさせていただいてまいっておりました。 

しかし、市民の皆様方も我々行政に対して、並行在来線はどうなっているのかねというのは、ま

たいろいろ機会をいただいているわけでございまして、そういったところを判断をする中で、我々

は県に対しては、早急に立ち上げていただきたいという要望をしてまいったわけでございまして、

そういう一連の中で、５月１１日に提案があったわけであります。 

しかし、それにつきましては冒頭にご説明をさせていただいた中にもございますように、それで

はあまりにも雑駁過ぎるんではないでしょうかということで、我々と言いましょうか、糸魚川市と

いたしましては、ちょっと待っていただきたいということできたわけであります。 

しかし、その中でいろいろと説明を聞いた中で、糸魚川市としての具体的なものも見えたわけで

あります。３００億円から６００億円、そういう幅の中においては糸魚川市の関係をする北陸本線、
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そしてまた今までの流れでいきますと、信越本線と北陸本線の違いはややもしますと、現在の利用

客だけで判断をしますと、信越本線のほうが有利なのかなという部分もあるわけでございますが、

いかに今ほど議員ご指摘の貨物をどのように生かしていくのか、また、優等列車をどのように走ら

せるかによっては、またいろんな見方もできる案を見たわけでございますので、そういったところ

を総合的に判断しますと、やはりまだ明確でないにしろ可能性が見える部分については、やはり参

画をしながら意見を言わなければいけないんだろうということで、皆様方にお願いをして、今、こ

の提案をさせていただいた部分でございます。 

また、パンフレットの中にある上越駅の停車本数と糸魚川の停車本数については、私といたしま

しては、最大限やはり今の利便性を考える中で、より以上やはり市民の利便性を高めるための停車

本数を訴えていきたい。各停という話をさせていただきましたが、それはパンフレットはすべて構

想であり、計画であると私はとらえておりません。どういう状況であっても、我々は糸魚川市の利

便性を高めるための主張は、やはりしていかなくていけないんだろうと思っております。 

それと、またフリーゲージトレインについては、今ほど議員がお示しをいただいたとおり、我々

といたしましても訂正を今させていただきたいということで、お願いをさせていただいております。 

ただ、なかなか早急にできないというのは、本当に私も申しわけなく思っております。それなに

難しく考えるものではないのではないかなと思っているわけでありますが、逆に事を急ぎ過ぎたパ

ンフレットについては、今度は逆に慎重になり過ぎているのかもしれません。やはり早目につくっ

ていただきたいと、お願いをしていきたいと思っております。 

また、役員体制につきましては、今参画を想定をする中においては、ＪＲも当然入らなくちゃい

けないわけであります。しかし、今、西日本が入ってない。そういうところが我々はやはり一番不

満な点であり、不明な点であるわけでございますので、その辺も今回我々といたしましては、指摘

をしている点でもあるわけでありまして、当然、北陸本線は並行在来線の中においては、ＪＲ西日

本が大きく管理してるわけでございますので、ぜひともそれについては入っていただきたいという

のは、当然、我々はまた主張をその中でしていきたいと思っております。 

また、貨物の有利性は先ほども言いましたように、ほかの私鉄なり三セクを経営する線を見てお

りますと、ただそこにおる乗客だけで、経営はなかなか成り立っていかないのがあるわけでありま

すが、貨物が通ることにより、また優等列車が通ることによって、経営的にも非常に有利な体制が

できるわけでございますので、どういう形で参画するかというのは、やはりこれはしっかり見定め

ていかなくちゃいけない。最低限そこで走っていただけるようなものを、この三セクでつくってい

かなくちゃいけない。 

ただ、その三セクだけではなくて連携も大事でございまして、在来線の連携、そしてまたはこれ

につながる三セク会社や、そういった在来線との連携も大事ではございます。ただ、今三セクをつ

くったからといって、そこだけでもってやれるわけではないというのも、ＪＲ貨物、優等列車が位

置づけされると思っております。 

また、負担金につきましては、２０億円、３０億円というような話もあるわけでありますが、私

は今これから参画をして進めていく中においては、この２０億円、３０億円というのは、これから

開業までにかかる人件費だというご指摘をいただいたことについては、まだ明確にはなってないわ

けでございますので、今回の立ち上げの中でも、やはりその辺を詰めていかなくちゃいけないんだ
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ろう。そしてこの負担金というのは、これからどうなるのか。今回立ち上げたものが、すべてこれ

からの三セクの立ち上げの比率ということでないというのも、我々も確認をさせていただいている

わけでございますので、そういったところもこれからきちっと説明なり、または明確にさせていた

だくところだろうと思っております。 

〔「議長」と呼ぶものあり〕 

○議長（倉又 稔君） 

金子都市整備課長。 〔都市整備課長 金子晴彦君登壇〕 

○都市整備課長（金子晴彦君） 

パンフレットの件について、若干補足させていただきます。 

今ほど時期については、３０日に最終的な校正をもう一度お願いしとるわけですが、そういう中

では、例えば今まで上越地域の利便性向上というようなとらえ方、上越市のことだけ書いてあった

点については、例えば上越、糸魚川の利便性向上で、糸魚川の移動時間のものも書き入れてもらう。

それから、例えば主要プロジェクト、要するにフリーゲージのところにも、今まで信越本線高速化

という信越本線だけに偏ったものについては、信越本線、北陸本線と。基本的には上越、信越、北

陸本線の、それぞれ特色はあるとは思いますけども、要するに同じような並びになるものについて

は、偏らないような書き方、または表現の仕方を主にということで、お願いしとるところでござい

ます。 

〔「議長」と呼ぶものあり〕 

○議長（倉又 稔君） 

深見産業部長。 〔産業部長 深見和之君登壇〕 

○産業部長（深見和之君） 

ＪＲ西日本からの職員の出向についてお答えいたします。 

ご指摘のとおり今現在、県、市からの職員を派遣しまして協議会で仕事をしてるわけですけども、

そこにＪＲ東日本からも今年度新たに加わった中で体制を組んでやっております。 

ご指摘のとおりＪＲ西日本につきましては、従来から県に派遣してほしいということは県からも

言っておるんですけども、なかなか人がいないとか、新潟県に派遣すると、あと富山、石川にも派

遣しなきゃならないんでというようなことを言って、なかなか実現していないのが実際でありまし

て、それでは困るでしょうということは、こちらからも県には言っておるんですけど、なかなか実

現していないというのが実態でございます。 

ご指摘のようにデットセクションの問題があり、また、指令システムといっても同じようなもの

ではないということで、あと施設関係についてもいろいろ違いがあるということで、県としても早

く派遣してほしいと言ってるところでありますので、今回、会社が設立された場合には、それを契

機として、また一層準備を進めなきゃならないという中で、派遣を求めていく必要があると思いま

す。 

〔「議長」と呼ぶものあり〕 

○議長（倉又 稔君） 

古畑議員。 

○１７番（古畑浩一君） 
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吉岡財政課長。もう１回、今回の糸魚川市のこの８７０万円、それから県と上越と妙高の具体的

な金額と出資比率、これはそれ以上は言わない、これは確認したいんで教えてください。 

さて、それじゃ先ほどの質問をちょっと続けさせていただきますけども、先ほどの五十嵐健一郎

議員しかり、私もしかり、何をそんなに心配しとるかです。しかし、このパンフレットも含めてこ

の一連の流れ。第三セクターによって在来線を運営していかなくちゃならないのは、富山県も石川

県も同じ条件です。しかし、彼らは当初より、開業の２年前をめどにということで、そのとおり計

画をしてる。新潟県だけが前倒しにして、さらに当初計画ではなくて６月議会という、既に予算を

組んだ後の補正で対応してくれと言ってきてるのが、まず不思議です。何があったのかです。 

しかし、それを発表した後のテレビのニュースの中で泉田新潟県知事は、脇野田駅と新上越駅の

間に距離があることから、どうしても信越本線を曲げなくちゃならないんだと、コース変更。その

ための事業認可をＪＲ東がなかなか受けてくれないことから、その受け皿として鉄道の認可を持つ

第三セクターを、早急につくる必要があるというのは明確に言っておりました。そこら辺の課題で

すよね、それら辺が何でしっかりと、それが理由でしたと言えないのか。しかもその後、ＪＲ東は

全面協力することから、それもなくなったはずなんです。 

先ほどお話もありましたけど、今回は新会社をつくりながら、さらに新潟県並行在来線のさまざ

まな準備協議会、経営検討会、そういったものはなくならないんでしょう。そこに引き継ぐと言っ

ておきながら、前の会も残っている。そこの負担金だけで糸魚川市は、現在１,５００万円ぐらい

負担してきたんでしょう。じゃあその負担が、今後も続くということじゃないですか。一体何を目

的に新会社をつくって、何を具体的に話し合って、我々が懸念する、市長も言われたとおり役員体

制にしてみても、なぜＪＲ西を入れないのか。また、入れることを踏まえて枠を取ってないのか。

市長は不明であり、不安であるという言葉を言われましたけど、なぜ不明、不安の状態で、今回や

らなくちゃならないのか、これはやはり大きな疑問であります。 

さらには今ほど言いました、上越に１００％とめるという意味ですよ。現在の利便性だけ図れれ

ば糸魚川はいいんでしょうか。上越を拠点として、新潟県は交通網の再整備をやろうとしていると

いうのは、ここに書いてあります。だから上越に１００％とめて、北陸新幹線から新潟方面に行く

乗りかえ駅も上越駅にしようという考え方です。 

それで先ほど懸念が出てきたのは、今後６００億円、またそれを上回るだけの整備費をやろうと

するときに、拠点性をやるには脇野田本線は単線であり、本当に利便性は悪いですよね。するとそ

の中には、複線化という考え方もあるんじゃないかということです。糸魚川というものに対する拠

点性ではなく、拠点性に劣る上越新駅エリアを、県としてはさらに再整備をするという考え方では

ないんでしょうか。 

だから金子課長、私が言いたいのは、単に糸魚川の名前をでっかく書いてくれとか、そういう意

味ではなくて、やはり糸魚川には日本海縦断鉄道計画というのがあるわけですから、北陸と新潟直

結、もしくは北陸の玄関口として糸魚川の拠点性をアピールしてくれと言ってる。このままでは上

越に、とにかく１００％近い停車本数をとめて、そこから信越本線を使って新潟市へ行くという鉄

道の鉄路が開発されるということです。だからＪＲ西日本なんていうのは要らんのですよ、東だけ

いてくれればいいんでしょう。そこまで読んでくれと言ってるんです。 

確かに奴奈川クラブは、しつこく質問も問題提起もしてきたのかもしれませんが、私たちの後輩
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たちに、私たちのこれからの世代に禍根を残すわけにいかんでしょう。多大なる事業費を払ってお

きながら各駅停車しかとまらなかったり、結局、上越市の拠点性が高まって、糸魚川市が置き去り

になっていってしまう。それでは夢と希望に満ちた新幹線計画そのものが、なくなってしまうんじ

ゃないかと、そういう懸念でやらせていただいております。 

したがいまして、この問題につきましては、しっかりと今後の新会社の役員会の中で、私はもっ

と明確に、強く申し上げていただきたいというふうに思うんですが、この辺の覚悟をやっぱり聞か

せていただきたいと思います。 

〔「議長」と呼ぶものあり〕 

○議長（倉又 稔君） 

米田市長。 〔市長 米田 徹君登壇〕 

○市長（米田 徹君） 

お答え申し上げます。 

私が申し上げたのは、糸魚川は最低でよいと言っているわけではございません、最低は守らなく

てはいけない。そういう中で我々は、どういう形の中で優位性なり、主張を唱えていけばいいのか

というのは、これからだろうと思っておるわけでありますが、しかし、先ほども言いましたように

３００億円から６００億円、そういった１つの事柄も出てるわけであります。そういったところが、

どういう形で出てきてるのかというのを、しっかり言わなくてはいけないんだろうと思っておりま

す。 

ただ、だけど、しかし我々は連携もしなくちゃいけないわけであります。それもやはり何が大事

かというと、これから糸魚川以北、また、直江津以北になるわけでございましょうか、そういった

ところがどうなるのかというのもなければ、ただ糸魚川だけが有利だ、有利だと言っても、それに

つながったものがなければだめなわけでございます。そういったところを探りながら、いかなくち

ゃいけないんだろうと思っておるわけでありまして、ただ我々は、やみくもに糸魚川がいいんだと

いうことを言っても、やはり上越のパイと糸魚川のパイで比較される部分があるわけであります。 

やはりそういった１つの基準、我々の基準と、また他の地域が言う基準とがやはり同じに、一体

となってなくてはいけないんだろう。そういうものをつくり上げながら、そういう中で我々はして

いかなくちゃいけないだろうというのが私の考えでございますし、そういう中においてはやはり優

等列車、今、糸魚川のほうが、非常に現在の施設を使っていく中では有効だというのも、我々は主

張していきたいと思っているわけでありまして、決して私は現状の利便性を損なわなければいいと

いうだけではございません。いかに糸魚川の優位性を主張させていただけるか。 

そしてそれが、今の並行在来線や新幹線だけではなくて、受け皿としてどういう形があるのかと

いうことも、やはり今まで問われてきた部分でございますので、それも一体となって進めていかな

くちゃいけないんだろうと思っているわけでございます。ぜひとも私はそういう中に参画をさせて

いただいて、言う機会をいただきたい。そしてそういう中で、糸魚川の優位性も唱えていきたい。

それにはただ単に、我々はごねてるということではなくて、できればそういう理解をしていただい

て、糸魚川の優位性を認めていただけるような、やはり理論的なものをつけていかないと、糸魚川

は他の地域との評価というところでは、していただけないんだろうということでとらえていきたい

と思っております。 
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〔「議長」と呼ぶものあり〕 

○議長（倉又 稔君） 

吉岡企画財政課長。 〔企画財政課長 吉岡正史君登壇〕 

○企画財政課長（吉岡正史君） 

先ほどの負担金の割合でございますが、まず、県が８０％、それから３市が２０％です。３市の

上越市、糸魚川市、妙高市の割合でございますが、上越市が５２.１７％、それから糸魚川市が

２８.９４％、それから妙高市が１８.８３％というふうな割合になっております。それで県も含め

た糸魚川市の割合は、５.８０％という割合になっております。したがいまして、今回の出資金額

１億５,０００万円に対して、県は１億２,０００万円、それから上越市が１,５６５万円、それか

ら妙高市が５６５万円、糸魚川は予算額の８７０万円です。 

それから、登記料のほうなんでございますけれども、今回、糸魚川市の１９万７,０００円に相

当する額でありますけれども、県が６８万１,０００円、上越市が３５万５,０００円、妙高市が

１２万８,０００円となっております。 

以上でございます。 

〔「議長」と呼ぶものあり〕 

○議長（倉又 稔君） 

古畑議員。 

○１７番（古畑浩一君） 

これで３度目ですよね。基本的に、今ほど市長がおっしゃられたとおりなんですが、ただとめて

くれ、とめてくれということでやったんじゃ糸魚川の我田引水で終わりますよね。だからやはり私

は、糸魚川市がしっかりとした構想を、先ほど金子課長が言いましたよね。ただこの中で、両論併

記で書いてもらうだけ、文字を大きくしてもらうだけでは全く意味がないです。 

富山県、長野県に隣接して北陸の西の玄関口になる。姫川港も好調です。目の前に日本海があっ

て、その向こうには中国大陸、これはもう何回も言ってきましたが、十字型経済圏の確立も可能だ

し、せんだってもやっぱり長野県側との交流を盛んにしようという動きもある。新塩の道プランも

大事なことだろうと思う。ジオパークを推進する交流人口の増大プランというのもある。だから、

まちづくりの計画というのは、これらがすべて複合的に合わさって、糸魚川市は駅周辺には金をか

けませんが、全体的にはこういう構想があると。だから１本でも多くとめてくれというやり方にし

ない限り無理ですよ、それはおっしゃるとおり。 

ただ、だれが何と言おうと糸魚川を通らなければ、石川にも富山にも行けんということですよ、

糸魚川を通らなきゃ東京にはつながらんということですよ、これが拠点性なんです。地理的優位条

件があるんだから、それに伴う計画を明確にして、私はやはり臨んでほしいと。今の時点でないで

しょう、ないから言っているんですよ、市長のおっしゃるとおりなんだ。 

だったらそれを持って糸魚川のプランというものをぶつけないと、基本的には金だけ出して、未

来永劫負担金を出して、糸魚川は何のメリットもない通過駅になってしまいますよという懸念が、

私も含めて議会にも市民にもあるんだと。１００年に一度というこのチャンスをやっぱり生かさな

ければ、１００年後の糸魚川はもうなくなってますよね。今の高齢化、経済の沈下、さらにはこの

新幹線工事が終わった後のことも考えてください。糸魚川市は、どうやって生きていくんでしょう
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か。やっぱりそういったプランも含めて、私はこの新会社を設立すべきだと。そういうことについ

て、どのように対応したいのか。今、市長からもご答弁をいただきました。これで私は最後なんで

すけども、いま一度ご答弁をいただきたい。 

〔「議長」と呼ぶものあり〕 

○議長（倉又 稔君） 

米田市長。 〔市長 米田 徹君登壇〕 

○市長（米田 徹君） 

先ほどお答えしたとおり、またお答えさせていただきますが、我々はやはりその停車本数の問題、

並行在来線の問題につきましても、糸魚川の主張というものをしっかりしていきたいと思っており

ます。 

糸魚川の主張をしていきたいという根底には、今回、私が少し待っていただきたいと言ったのは、

我々ももうスタートをしてると思っております。でありますから、今、我々がこれから進める中に

おいては、明確でないものについては、やはりしっかりと明確にさせていただいてから考えていき

たいし、乗っていけるもの、乗っていけないもの、そういった見きわめもしていかなくちゃいけな

い。 

非常に厳しい決断を、これからしなくちゃいけないのが始まるわけであります。今までは総論で

あったわけでございますが、これから各論に入っていく。１００％市民の皆さん方が、右だ、左だ

という方向が、これからあればいいんですが、そうでない問題についても、やはり結論を出しなが

ら、この問題に取り組まなくちゃいけないわけでございまして、今回につきましても説明会の中で、

いろいろご意見をいただきました。当然、そういう問題も、私は市民の皆様方のお考えだという中

で進めていきますが、逆にその後、市民の皆様方からいろいろいい意見をいただきました。 

説明会の中でいただいた意見と、全く反対の意見もいただいております。そういう中で我々はそ

れを判断しながら、しっかりと並行在来線の問題、北陸新幹線の問題にとらえていきたいと思いま

すし、それよりも何よりも、糸魚川はどのように発展していくのか、糸魚川はそのためにどのよう

に利便性が高まるのかというところは、やはりしっかりと考えなくてはいけないと私は確認をさせ

ていただいているわけでございますので、そういったところをしっかり努めていくということを申

し上げさせていただいて、お答えとさせていただきます。 

○議長（倉又 稔君） 

ほかにご質疑があるようでございますので、ここで暫時休憩をいたします。 

再開を１１時３０分といたします。 

 

〈午前１１時１９分 休憩〉 

 

〈午前１１時３０分 開議〉 

 

○議長（倉又 稔君） 

休憩を解き会議を再開いたします。 

〔「議長」と呼ぶものあり〕 
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○議長（倉又 稔君） 

髙澤 公議員。 

○１９番（髙澤 公君） 

それでは質問させていただきますが、今回出てきましたこの議案を承認すると、事実上いわゆる

並行在来線の三セク経営という問題がスタートするということになるんであろうと私は思います。 

それで非常に問題が多い、多種多様な問題がある。難問ばかりで、そういうところに、まだ何も

１つも解決してないところに投資をせえというのは、非常に釈然としないものがあるんですけれど

も、しかし、市長が非常にいろんな問題があるからこそ、中に入って検討しなきゃいけないんだと、

糸魚川の主張をしなきゃいけないんだというふうにおっしゃっておられる。私はその姿勢は、支持

したいというふうに思います。 

ただ、しからば糸魚川の主張というのは、何なんだということになりますわね。例えば、この前

からもずっといろんな問題が出てきて、いろんな議員が言っておられますけれども、じゃあ糸魚川

の主張というのは何なんだと、何もないのじゃないか。そうなれば出て行っても、ただ県の言うこ

とを聞いて、検討するというだけになってしまうんではないかと、私はそれを心配しておるんです

よ。 

特に、きょうも出ました糸魚川から出る優等列車の問題はどうなんだと。これはいろんな駆け引

きがあるだろうから、そう簡単には結論が出ないかというふうに思いますが、じゃあ接続する大糸

線の利用計画は、糸魚川ではどういうふうに立てておるのか。あるいは、例えば三セクになると、

この中でも書いてありますけれども、運賃が１.６倍になると。事実もうよその関係する市町村で

は、上がった分の補てんをもう計画しているところもあるわけですよ。特に、交通弱者に対する定

期料の補てんであるとか、そういうものも実際に動いとるところもあるわけだ。糸魚川は何もやっ

てない。 

あるいは、これは実現するかどうかというのはわかりませんけれども、この市内で人口の移動に

よって、ここに駅をつくってくれたほうがいいんじゃないかという意見は前からありましたよね。

じゃあ、これを機会に新駅というのはどういうふうに考える。そこら辺も全然考えてないんじゃな

いかと私は思うんですよ。そういうところをどうするのかと、糸魚川の主張とは何だというところ

で、まず質問したいと思います。 

〔「議長」と呼ぶものあり〕 

○議長（倉又 稔君） 

米田市長。 〔市長 米田 徹君登壇〕 

○市長（米田 徹君） 

お答えいたします。 

まず糸魚川の主張と言いましょうか、糸魚川の最大の主張は何か。並行在来線を残すことが言わ

れてますよね。まず、それをしっかりせないかんだろうということであるわけでありますし、また

残すには今言ったように、いろいろ財政的にもどのような形になるかというのが、大きな問題であ

るわけでございまして、その辺が今、髙澤議員がご指摘の点だろうと思うわけでございますし、そ

ういった中には、やはり新駅も含まれるわけであります。 

そういう中で、これから全体の枠でどうやってつくるのか。そして、そういった糸魚川の市民の
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利便性をどのようにその中で織り込んでいくかというのを、論議をさせていただかなくてはいけな

いんだろうと思っているわけでありまして、その辺の考えというのは、いろいろ今ご指摘をいただ

いている点、そして、また今まで進めている中においてご意見をいただいた点を、最大限その中で

主張させていただきたい。 

しかし、我々は今この形でその中に踏み込まなければ、できたところに要望に行くしかない形に

なるわけであります。中にいてやるのか、外から要望に行ってお願いをして、その中に織り込んで

もらえるのかという形になる部分であるわけでございますが、何よりも今、前段で古畑議員もご指

摘いただいたわけでございますが、何もしなかったらＪＲ東日本の流れの中でいってしまうと。

我々のＪＲ東日本管内のものは、どうなるんだというところがあるわけでありまして、そういった

ところをやはり我々もしっかりご意見を述べていかなくてはいけない部分も、その中に入るのかも

しれませんが、そういったもろもろあるわけであります。そういったところをこれからその中で整

理をして、その中で主張する前に、どういったものをそれを整理していくかと。そういう中から、

加わっていきたいと私は思っております。 

〔「議長」と呼ぶものあり〕 

○議長（倉又 稔君） 

深見産業部長。 〔産業部長 深見和之君登壇〕 

○産業部長（深見和之君） 

新駅に関しまして、若干説明をさせていただきます。 

経営委員会の報告書の中では、新駅につきましては沿線市からの請願方式に基づきまして、経営

会社が採算を考慮して検討するということで、具体的にはあり方懇の段階から、糸魚川については

２駅、上越２駅、妙高１駅ということで、一応候補は挙がっています。 

その辺につきましては、今回の収支計算の中に入っておりませんで、今後、経営会社が駅舎の管

理などの採算性を考慮した上で、設置の可能性を検討するということで、設置することによって乗

客がふえるということの意味は、全く新しく純粋に増加するという点はありますけども、隣接駅か

らの乗客がそこに移るということもありますので、全体的にふえれば採算性にいいわけなんで、設

置の意味があるんでしょうけども、そういうこともありますので採算性も考慮して、また、利便性

ももちろんですけども、それを考慮した上で、設置の可能性を検討するというふうにまとめられて

いるところでございます。 

〔「議長」と呼ぶものあり〕 

○議長（倉又 稔君） 

髙澤議員。 

○１９番（髙澤 公君） 

いろいろとある問題をその中に入って市長は主張していく、調整をとっていくということですか

ら、当然、それは大変な仕事でありましょうけれどもやっていっていただきたい、ぜひお願いした

いと思います。 

それでなくて、そういう今の経営委員会の延長になるのか、そういうふうな会議になると思うん

ですけれども、そこの場でなければ言えないこと。あるいは、そこの場で言わなきゃいけないこと。

言わなきゃいけないことというのは、ここで、糸魚川で決めていかなきゃいけないことだと思うん
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で、そこら辺の作業をしっかりとやってくださいよ、これからぜひお願いします。 

それと、今、我々が６月定例会でこの予算を出しちゃだめだよ、出しても通さんよというふうな

ことを言ってきたわけですよ。これの一番の原因というのは、私は情報不足だと思います。 

ある日突然、三セクやるからお金出しなさいというやり方では、とてもじゃないけどついていけ

ない。それで、今、この臨時会まで延びてきたわけでありますけれども、それでは今後三セクを立

ち上げて、そこで協議をしていった情報というのは、どのような形で我々のところに来るのか。あ

るいは来た場合にでも、それを審議する時間的余裕というものがなければいかないわけで、そうい

う形でないと、また今回と同じような問題が起きるんではないかと私は思うんですよ。 

ぜひ新しくできる協議の場で１つ１つの問題に対して、そういうふうな対応をとっていただける

ような主張をしていただけるかどうか。私はこれをぜひやってもらいたいと思うんですが、どうで

すか。 

〔「議長」と呼ぶものあり〕 

○議長（倉又 稔君） 

米田市長。 〔市長 米田 徹君登壇〕 

○市長（米田 徹君） 

お答えいたします。 

今回の流れで私は進めていけると思っておるわけであります。それは何かと言うと、提案があっ

て、そしてまた我々は今ずっと協議をさせてもらいました。市民ともやりましたし、また議会とも

させていただきましたし、また内容によってはもっと細かい部分についても、同じことがあるのか

もしれません。そういったことについての審議をする形は、多少違ってくるのかもしれませんが、

少なくとも市民の皆様方や議会の皆様方に、やはりきちっと説明をしていかなくちゃいけないとい

うのを、私は進めていきたいと思っております。 

ほかの２市に比べて我々がおくれたというのは、皆さんと協議をさせていただいたり、また検討

もやはりその辺、わからない部分があったわけでございますので、その辺をしっかり詰めたという

ことであろうかと私は思っております。ご指摘いただいたものについてはしっかりそういった形で、

皆様方に説明をきっちりとしながら進めていきたいと思っております。 

〔「議長」と呼ぶものあり〕 

○議長（倉又 稔君） 

髙澤議員。 

○１９番（髙澤 公君） 

先ほど深見部長のお答えの中にもありましたけれども、要するにこれから出てくる出費に対して

は、新年度予算に間に合うような形でやっていきたい。要するに、そういう時間をとってやってい

ってくれれば、全部我々も審議できるわけですよね。そういう形で、できるような形で、ぜひ新し

くできる協議の場では、糸魚川はこう考えるんだということで、主張していっていただきたい。ま

た、そうしていただかないと、今回のような問題が起きてくるんではないかというふうに思うわけ

です。 

それで、先ほどの質問にも少し絡んできますが、要するに主張していくというのは、しっかりし

たものがなきゃ主張できないわけで、いろんな問題があります。ここがちょっと変われば、もうこ
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っちは全部変わるよというふうないろんな絡みがあって、非常に難しいんだろうと思いますけれど

も、ただ、糸魚川の考え方というのをきちんとしといてもらわないとだめなわけですよ。 

私はしょせん政治というのは、妥協の産物だと思っております。自分の言うことだけで政治はで

きませんから、妥協の産物だと思っておるんで、相手に妥協を迫るだけの資料がなきゃだめなわけ

でしょう。今まで何もしてないんだもん、やってもらわなきゃだめだよ、これは。糸魚川市はこう

考えるんだ、なるべく糸魚川の市民の有利になるような形で組み立てて、理論武装をしていっても

らわないと私はだめだと思う。これは総務企画になるんじゃないですか。どうですか、そこら辺ま

とめられますか。もう時間がだんだん、だんだんなくなってきますけれども、ぜひやってもらいた

いと思うんですが、どうですか。 

〔「議長」と呼ぶものあり〕 

○議長（倉又 稔君） 

織田総務部長。 〔総務部長 織田義夫君登壇〕 

○総務部長（織田義夫君） 

お答えを申し上げます。 

確かに糸魚川市の主張、しっかりと軸足をきちんとしなきゃならんというご意見については、も

っともだというふうに考えております。そういったことでは、やはり停車本数、それから大糸線の

問題もそうです。それから先ほど申し上げました値上げの問題、それから新駅の問題。いろんな課

題がたくさんございますけども、市全体としては、これから総合計画の後期基本計画をつくるとい

う作業がございます。そういった中で、１つ１つ関係各課と一緒に調整をしながら、また、議会と

もキャッチボールをしながら、その辺についてはきちんと把握をして詰めていきたいと思っており

ます。 

○１９番（髙澤 公君） 

ありがとうございました。 

〔「議長」と呼ぶものあり〕 

○議長（倉又 稔君） 

新保峰孝議員。 

○２６番（新保峰孝君） 

新潟県並行在来線開業準備会の経営委員会で出されました公共負担の試算では、投資額が最大、

最小とも約２５０億円となっております。新駅設置費が入っておりませんので、大部分、ＪＲ資産

の買い取りの費用と思われます。泉田知事は、ＪＲ資産の簿価買い取りを主張してまいりましたけ

れども、新会社の出資割合は、現在、県が８割ということになります。新会社でもＪＲ資産買い取

りでは、県の意向が反映されるんではないかと思いますが、ＪＲ資産は簿価で買い取る方針かどう

か、この点が１つ。 

それから並行在来線の３つの特徴ということで、新潟県は隣接他県の沿線地域に比べ、人口規模

が小さい地域です。そのため他県と比較しても、利用者が少ない区間となっております。こういう

点を１つ挙げております。そしていま１つ、性格の異なる２つの路線、北陸本線と信越本線を抱え

ていますというのが２つ目です。いま１つ、２つの路線それぞれで、現在運行している会社が異な

っておりますという、こういう特徴があるんだということを述べて、その結論として、そういう特
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徴があるから新潟県域で運行したほうが、会社をつくって経営したほうがいいんだという方向にも

っていかれているんですか、これはどういうふうな理由なのかと。普通は赤字が多いところであれ

ば、広域で全体的にやったほうがいいんでないかと考えると思うんですけども、この点について伺

いたいと思います。 

〔「議長」と呼ぶものあり〕 

○議長（倉又 稔君） 

深見産業部長。 〔産業部長 深見和之君登壇〕 

○産業部長（深見和之君） 

お答えいたします。 

まず第１点目、ＪＲ資産の買い取りにつきまして、簿価がどうかということでございますけども、

現在の県の考え方では、従来の先行の並行在来線におきましても、簿価を基本として購入している

という例がありますし、新潟県の並行在来線につきましても、同様に簿価価格で資産を買い取るこ

とになるというのを、今、県では、それを前提として考えているところでございます。 

ただ、その内容について、またその価格についても詳細に情報提供をもらった上で、不要な資産

については除外して、それは譲り受けないと。双方が納得できる資産譲渡を目指すという考えでお

りますので、今のところ簿価買い取りを前提としておりますけども、高いのでいいことではなく、

また、不要なものを買うということではありませんので、その全体の価格については、なるべく減

らすような方向で考えているところでございます。 

それから次に、単独会社か、また、隣県と一緒になって合同会社といいますか、そういうことが

いいんじゃないかと。単独よりも、合同会社のほうがいいんじゃないかということに対してお答え

いたしますけども、県の現在の考え方は、もし合同にした場合、必ずしも有利な場合だけでなくて、

不利になる可能性があるんじゃないかという懸念を抱いております。 

１点目といたしましては、ご指摘にありましたように利用客、乗客が新潟の場合は少ないと。そ

ういう中でも、かかる費用については等分に求められるんではないかということを懸念しておりま

して、そうした場合には、その収入が少ない新潟が不利になるというのが１点でございまして、他

県が、そういうものをカバーしてくれるということであれば問題ないんでしょうけども、そういう

懸念を持っているというのが、１点でございます。 

それから２点目といたしまして、投資を均等に求められた場合、結果として新潟県の負担する投

資額が過大になるんじゃないかと、費用負担が多くなるんじゃないかという懸念が、２点目でござ

います。 

それから３点目といたしまして、今、ＪＲのリース料の中に、並行在来線の赤字分が含まれてい

るということで、これを各県に返すべきだということで要望してるところでありますけども、これ

についてもし実現した場合に、新潟県は赤字が多いということが考えられますので、その場合に新

潟県が多く返してもらえる分が、他県と一緒になった場合には全体の中にもう紛れてしまって、そ

ういう面で不利になるんじゃないかというのが、３点目でございます。 

もう１点ですけども、仮に石川、富山のほうに本社ができた場合、新潟県内はそういう意味では

末端になるわけですけども、そうなりますとダイヤ編成の面で不利な扱いを受けるんじゃないかと

いうことを懸念しておりまして、以上、４点挙げましたけども、このようなことから、必ずしも単
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独会社ではなくて合同会社にした場合に、有利とは限らないという考えのもとで、単独会社で今検

討しているわけでありますけども、必ずしもこれに決めたわけではなくて、より有利な形になるの

であれば、合同会社ということも否定しているわけではないということですので、まずは単独会社

でいろいろ試算をしてみて、一緒にやったほうがいいということになれば、そちらを選択すること

もあり得るということでございます。 

〔「議長」と呼ぶものあり〕 

○議長（倉又 稔君） 

新保峰孝議員。 

○２６番（新保峰孝君） 

設立する前から、赤字必至の会社だということになってるわけですね。そうであれば、減損会計

も考慮に入れなければならないと思うんですね。減損処理しなければ成り立たないような路線を簿

価で買い取るということは、多大な損失を県民、市民に与えることになるんではないかというふう

に思うんですが、いかがですか。 

それと脇野田駅移設関連で、この移設関連の施設、これは新しい施設ですね。所有はＪＲになる

のか、上越市になるのか。でき上がったときは開業準備といいますか、もう開業までに間に合えば、

間に合ったときの状況。それを過ぎた場合は、どういうふうな扱いになるのかと、そこのところを

聞かせもらえますか。 

〔「議長」と呼ぶものあり〕 

○議長（倉又 稔君） 

深見産業部長。 〔産業部長 深見和之君登壇〕 

○産業部長（深見和之君） 

お答えいたします。 

１点目の減損会計の関係でございますけども、今現在ＪＲが経営しておりますので、ＪＲのほう

でそのような処理にすれば、そのような会計処理も可能かとは思いますけども、その資産を受け取

るという段階では、先ほども申し上げましたように簿価が基本にはなりますけども、その中身につ

いてはよく精査をし、また不要資産は譲り受けないということでありますので、そういう中で必要

なものだけを引き受け、なるべく譲渡価格を低く抑えるということで考えているところであります。 

それから２点目でございますけども、最終的に、そのつけかわったものについては、どの時点で

どうなるかという細かなことはわかりませんけど、最終的に、つけかわったものについては、並行

在来線会社が経営を開始する時点では、並行在来線会社のものになるということであると考えてお

ります。 

〔「議長」と呼ぶものあり〕 

○議長（倉又 稔君） 

新保峰孝議員。 

○２６番（新保峰孝君） 

脇野田駅の関係で言うと、上越市が３０億円出すと。事業主体になって、それをＪＲ東日本に委

託をして工事をするということになるわけですよね。ということは上越市のものと、施設というこ

とになって、今の脇野田の駅を新しいとこに移して、ＪＲがそのまま経営するということであれば、
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それは上越市が負担して新しい駅をつくったということになるかもしれないけども、そこに第三セ

クターが絡んでくると、例えば新しい駅をつくる場合、その後、予定されていますよね。新しい駅

をつくる場合に、上越市の例があるということになった場合、今度は例えば糸魚川に２つの新駅を

つくる場合、糸魚川市が出すということにならないのか。あるいは妙高市がつくる場合は、そこが

出すようなことにならないのかと、そういう先例にならないのかというのが１つあります。それと

簿価で買い取るというのとの関係は、どういうふうになるんでしょうね、こういう場合は。 

それともう１つ、政府・与党申し合わせの見直しが具体化されるまで、設立を延ばす必要がある

んではないかと、基本的には、そういうふうに思っております。少なくとも当初予定どおり年度末

まで延ばして、その間、開業準備室というふうなものをつくって、具体的に進めていけるんではな

いかというふうに思うんですが、この点についてはどうか伺いたいと思います。 

〔「議長」と呼ぶものあり〕 

○議長（倉又 稔君） 

金子都市整備課長。 〔都市整備課長 金子晴彦君登壇〕 

○都市整備課長（金子晴彦君） 

２点目の脇野田の簿価の範囲ということですけども、これは基本的には上越市が３０億円全部出

しまして、ＪＲはそれについては負担がないわけですから、ただ単に今の線路、それから施設を上

越市が置きかえたという形をとるということで、これによって新しくなったからといって、これで

簿価が上がったというとらえ方はしないということで、基本的には、ただそのままあるものを移設

したという、状態が変わったということのとらえ方で、簿価には反映されないということでござい

ます。 

〔「議長」と呼ぶものあり〕 

○議長（倉又 稔君） 

深見産業部長。 〔産業部長 深見和之君登壇〕 

○産業部長（深見和之君） 

新駅設置につきましては、若干補足いたしますけれども、新駅設置につきましては、主に駅舎と

いうことでありますので、駅舎については地元の請願方式ということで、地元自治体負担というこ

とが原則になっております。 

今の脇野田駅の場合については、大きな線路の移設になりますので、その部分につきましては、

当然、信号であるとか、あるいは電気的な部分の工事も出てくるかと思いますが、それは三セク会

社の負担ということで、駅舎関係については地元自治体の負担ということが、請願方式の中身であ

ります。 

それから今年度末までに、政府・与党合意の見直しといいますか、去年の段階で県と国交省との

申し合わせの中で、１年後を目途に結論を得るという話はあるわけですけども、いろいろるる申し

上げているように、課題がたくさんあるわけですので、それを待っていられないということであり

ますので、この機会に今設立をして、いろんな課題について早目に関係者と協議をして、その設立

に向けた課題を一日も早く解決をして動き出したいということでありますので、それに沿ってそれ

に参画をして、市としての意見を言っていく必要があるというふうに考えております。 

○議長（倉又 稔君） 
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ほかにご質疑ありませんか。 

〔「議長」と呼ぶものあり〕 

○議長（倉又 稔君） 

吉岡静夫議員。 

○１５番（吉岡静夫君） 

お願いします。 

ただいま各議員から、田中、五十嵐、古畑、髙澤、新保各議員でありますけれども、本質的な事

柄、あるいは非常ないろいろな問題点、こういったものが噴出しております。 

そこで、あえて私は視点を変えまして、単純に時系列の確認と、いわゆるパブリックコメント、

市民の意向、合意、意見を聞くという、そういう問題をお聞きしたいと思います。 

１点目が、７月２０日の時の流れであります。県知事と３市長が合意に達したと。これは私自身

も当日３時の全員協議会が終わって、そのニュースに接したわけであります。そして午後７時に今

度は市民、市民という言葉を使ったかどうかわからんけれども説明会があった。こういう流れであ

ります。この辺が、果たして適切なものであったのかどうかということを、判断といいましょうか、

認識をお聞きしたい。 

それから、いま１つ。これは市民説明会でも出てきた言葉であったと思うんですけれども、だか

ら果たしてお答えできるのかどうか、その辺も含めてお聞きしますけれども、経営計画案が出まし

たね。その計画案のパブリックコメントを実施し、皆さんの考えを聞きますという、こういう答弁

というか、説明があったわけでありますけれども、もうちょっと具体的に言うと、じゃあ一体パブ

リックコメントっていうのは、あるいは問題点として、何をどういうふうに合意を図っていこうと

しているのか。この２点についてお聞きをしたい。 

〔「議長」と呼ぶものあり〕 

○議長（倉又 稔君） 

深見産業部長。 〔産業部長 深見和之君登壇〕 

○産業部長（深見和之君） 

お答えいたします。 

まず、７月２０日のことでございますけども、３時から議会の全員協議会、夜７時から市民向け

の説明会ということで、ご指摘のとおりでございます。 

その前段、新潟県並行在来線準備協議会の総会が上越市でありまして、ここにはそのメンバーで

あります県知事、それから３市長が出まして総会を開きまして、お示ししました経営計画案、それ

からあと利用活性化の関係でありますけども、駅とまちの共生ビジョンという利用活性化策、この

２つの案を承認したところであります。 

それをもとに、３時から議会の皆様に対しまして、主に経営計画案を説明し、また、ビジョンに

つきましても若干の説明を私どももし、また県からもあったということでありまして、協議会総会

で承認された案でありますので、なるべく早く議会の皆様にも説明をし、また、市民にも説明とい

うことで、同日でありますけども、早目に説明する必要があるということでそのような日程に、県

とご相談をいたしまして、させていただいたところであります。 

それから２点目のパブリックコメントでありますけども、これにつきましては経営計画案、それ
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から駅とまちの共生ビジョン案ができましたので、これに対しまして県民の皆様からいろいろ意見

をお聞きするということで、日程的には８月に入りましてから予定してありまして、正式に決まり

ましたら、またいろいろな形で広報しまして、その案をインターネット、また、各市役所の窓口に、

どういう案であるかというものを印刷したものを置いて、どなたでもその内容を見ていただけると

いうふうにしまして、その計画案につきまして意見をいただくということでございます。いただい

た意見につきましては、それぞれきちんと考え方を示すということで、結果についても締め切りが

終わりましたら、まとめましてインターネット等で、またお知らせをするという段取りになってお

ります。 

〔「議長」と呼ぶものあり〕 

○議長（倉又 稔君） 

吉岡静夫議員。 

○１５番（吉岡静夫君） 

今ほど部長は、前段の問題ですけれども、承認という言葉を使われた。つまり経営委員会で、こ

ういう方向へいくということを言われた。それを承認をしたんだと。 

県のほうの説明で、県のほうの説明で、これは市民説明会の実施結果のほうでは、これはクエス

チョンのほうでありますけれども、合意に達したという、びっくりしたというような声もあったん

ですが。それはそれとして、合意をして、その結果を全員協議会に報告をしたということになるん

でしょうか。これは市長に聞いてもいいのか、あるいは部長のほうがいいのかと思いますけれども、

全員協議会へ、こういうふうにやりましたよという報告をしたというふうに受けとめておられるの

か、あるいはこちらが逆に受けとめていいのか。 

市民説明会というのは、こうなりましたよということでやられたことは、若干わかるんでありま

すけれども、議会の全員協議会というのは、どういった性格を持って取り組まれたのか。そこをも

う１回お聞きしたい。 

〔「議長」と呼ぶものあり〕 

○議長（倉又 稔君） 

米田市長。 〔市長 米田 徹君登壇〕 

○市長（米田 徹君） 

お答えいたします。 

県議会において経営計画案を示されて、それに対して承認をさせていただいて、そして、それを

議員の皆様方にご報告をさせていただいたということでございます。 

〔「議長」と呼ぶものあり〕 

○議長（倉又 稔君） 

吉岡静夫議員。 

○１５番（吉岡静夫君） 

先ほどは承認、そして今度は報告となるわけでありますけれども、これは受け取り方の違いだか

ら、一概に、おい、これはいけないよと言うわけにはいかんと私も思ってますけれども、いろいろ

先ほど申したように、各議員から非常に基本的な事柄や、あるいは指摘、こういったものがもう噴

出しておるわけですね。 
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であれば全協の前に、こういう形で、こういう対応をしたいんだということが。いやいや、それ

は吉岡さん、無理だと言われれば、それ以上あれしませんけれども、そういったものがむしろあっ

たほうが、よかったんじゃないかと私は思っておる。その辺をお聞きをしたいんであります。 

〔「議長」と呼ぶものあり〕 

○議長（倉又 稔君） 

米田市長。 〔市長 米田 徹君登壇〕 

○市長（米田 徹君） 

お答えさせていただきます。 

これは吉岡議員と私の相違であろうと思うわけでありますが、考え方をまずもって言って、そし

てその後に報告というのはおかしいと私は思うわけでございまして、まずはさきに報告をさせてい

ただいて、皆様方のご意見を聞く中で我々の考え方を、また議会にしっかりとお願いしていくとい

うのが筋だろうと私は考えまして、そのようにさせていただきました。 

〔「議長」と呼ぶものあり〕 

○議長（倉又 稔君） 

深見産業部長。 〔産業部長 深見和之君登壇〕 

○産業部長（深見和之君） 

失礼しました。１点訂正をさせていただきます。 

先ほど利用活性化策の案につきまして、「駅とまちの共生ビジョン」と申し上げましたけども、

「鉄道とまちの共生ビジョン」ということでございますので、訂正させていただきます。 

○１５番（吉岡静夫君） 

終わります。 

○議長（倉又 稔君） 

ほかにご質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶものあり〕 

○議長（倉又 稔君） 

ご質疑なしと認め、これにて質疑を終結いたします。 

お諮りいたします。 

本案については、会議規則第３７条第３項の規定により委員会の付託を省略いたしたいと思いま

す。 

これにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶものあり〕 

○議長（倉又 稔君） 

ご異議なしと認めます。 

よって、本案については委員会の付託を省略することに決しました。 

これより討論に入ります。 

討論の通告がありますので、発言を許します。 

新保峰孝議員。 

〔「議長」と呼ぶものあり〕 
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○議長（倉又 稔君） 

新保議員。 〔２６番 新保峰孝君登壇〕 

○２６番（新保峰孝君） 

日本共産党議員団を代表して、議案第８１号、平成２２年度糸魚川市一般会計補正予算（第

２号）について、反対討論を行います。 

補正予算の額は８８９万７,０００円で、保留していた新潟県並行在来線会社への出資金

８７０万円が主要なものであります。新潟県と上越市、妙高市は、経営計画案が出される前に６月

定例会で議決されております。県が１億２,０００万円、上越市が１,５６５万円、妙高市５６５万

円とのことであります。 

新潟県並行在来線開業準備協議会の経営委員会は、７月１５日、新幹線開業に伴う並行在来線の

第三セクター鉄道会社設立に向けて、経営計画案を発表しております。 

経営計画案での公共負担の試算は、最小ケースで約３００億円の場合、運行本数を３割減らす、

運賃を１.６倍としたケースをベースに、北陸本線をディーゼル車で運行し、かつ貨物調整金制度、

貨物線路使用料が拡充され、対象経費の８５％をＪＲ貨物が負担することになった場合ということ

で、３１４億円になるとのことであります。 

最大ケース約６００億円の場合は、運行本数を現行どおりとし、運賃を１.６倍としたケースで、

貨物調整金制度、貨物線路使用料は現行の５０％、貨物列車の走行の影響など新たに判明したデー

タを用いた金額とのことで、５９９億円とのことであります。 

今回の８７０万円の出資は、１年分の人件費等の経費とのことであります。その後、開業までに

あと２０億円から３０億円かかるとのことでありますが、これをどうするのか。また、開業から

３０年間で３００億円から６００億円の公共負担はどうするのか。いずれも県と３市で協議するこ

とになっており、負担割合は決まっておりません。 

環境面等、公共交通を多面的にとらえるならば、全国をつなぐ在来線鉄道網は必要であります。

鉄道を分割、分断するのではなくて、一本化しておくことが必要であります。その際、国とＪＲの

責任が最も大きいと考えるものであります。国とＪＲの責任で、並行在来線を存続させるべきであ

ります。 

また、並行在来線の第三セクター鉄道会社設立に当たって、政府・与党申し合わせの見直しが具

体化されていないことは大きな問題であります。ＪＲにも、できる限りの協力と支援が求められる。

並行在来線を運行する貨物鉄道ネットワークを維持するため、必要な対策を検討する。地方負担の

軽減を検討するという、昨年１２月に出された見直し案が詰められておりません。延び延びになっ

ております。 

また、赤字のＪＲ路線であるにもかかわらず、泉田知事が主張してきたＪＲ資産簿価買い取りは、

県民、市民の負担をふやすだけであります。 

また、他県との協議では、新潟県は県域で考えておりますが、広域で三セク鉄道をつくるほうが

合理的と考えます。 

以上述べましたが、なし崩し的に新会社をつくるのではなく、政府・与党申し合わせ見直しの具

体化、負担割合をはっきりさせること等、会社設立に必要な基本的なことをはっきりさせる中で出

資すべきではないかと考えますので、本案に反対するものであります。 
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○議長（倉又 稔君） 

次に、吉岡静夫議員。 

〔「議長」と呼ぶものあり〕 

○議長（倉又 稔君） 

吉岡議員。 〔１５番 吉岡静夫君登壇〕 

○１５番（吉岡静夫君） 

議案第８１号、平成２２年度糸魚川市一般会計補正予算（第２号）を可決することに対する反対

討論であります。 

るる市長の説明をお聞きしましたし、また、先ほど来の非常に大勢の議員、私を含めて質問、あ

るいは応答があったところであります。しかし、この問題は、もちろん説明の多い少ないとか、そ

ういうことで終わる問題ではありません。なにしろ中身が、今ほど各議員も言われたように、これ

からの私たちの足につながってくる、暮らしにつながってくる問題ですから。 

新幹線、私は国全体の公共交通である長距離鉄路という位置づけからして否定はしません。同様

に、だからこそ在来線についても同様に、国民、市民の足である公共交通鉄路として必要なものな

んです。であってみれば、特に足のない弱者、あるいは別の問題ですけれども、貨物輸送をどうす

るのか。いわゆる長距離輸送、こういう問題を絡めて考えなきゃならない。そういった意味で、こ

の問題は単なるそもそも論や、べき論で片づける問題ではないんであります。 

思い出せざるを得ないわけでありますけれども、実はこの問題は、やはり政府・与党の申し合わ

せ、合意というものがベースになっておる。平成２年から１２年ごろにかけてであります。いわゆ

る地域のため、住民利便のためという大義名分のもとで、これが進められてきた経過があります。

これ自体は悪いことではありません。 

例えば平成４年でありますけれども、私も議員になりたてでありましたけれども、これでいろい

ろと取り上げさせていただきました。当時の私、ここに記録も持っておりますけれども、例えば新

幹線、新線の建設、在来線の経営に際し、沿線自治体に過大な負担をかけないとか、在来線の経営

サービス、安全、防災とか、ここでも言っておりますけれども、貨物量の問題、あるいは輸送の問

題、こういうことを問題にし、かつ一方では、政府・与党の申し合わせに対して、この見直しを求

める声もありました。さらにはここまできて、いわゆる市民、さっき言ったような市民の意向、あ

るいは期待、こういったものにもこたえなきゃならん。こういった非常に苦渋の討論が、この際行

われたわけであります。私もその中で、今申し上げたようなことを取り上げて言わせてもらったの

であります。 

それにしても私たちは地域のため、あるいは住民利便のためのということで、しかも時間が、時

間がという今になってみれば、そういう問題もありますから、なかなか難しい問題。何もこれは私

たちだけじゃなくて市長も、あるいは理事者、部局、いろんな方々も、そういう問題に対面してい

るということは私はわかります。 

それだからさっきも言ったように、今、地域の住民の声をはっきり示すべきだ。市長は吉岡さん、

あんたと私の考え方は違うと言いましたけれども、それはそれでいい。しかし、少なくとも示すべ

きときではある。それが求められておるということで、私は今回の８８９万７,０００円の支出を

計上した議案第８１号、補正予算案について反対したわけであります。 
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以上であります。 

○議長（倉又 稔君） 

以上で、通告による討論が終わりました。 

ほかに討論の通告はありません。 

これより議案第８１号、平成２２年度糸魚川市一般会計補正予算（第２号）を採決いたします。 

本案に対する採決は起立によって行います。 

本案に賛成の議員の起立を求めます。 

〔起 立〕 

○議長（倉又 稔君） 

起立多数であります。 

よって、本案は原案のとおり可決することに決しました。 

以上で、本臨時会の全日程が終了しました。 

これをもちまして、平成２２年第４回糸魚川市議会臨時会を閉会いたします。 

大変ご苦労さまでございました。 

 

〈午後０時１７分 閉会〉 
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地方自治法第１２３条第２項の規定により署名する。 
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